







«...I would still dream of writing that
crucial paper, that really influential
book, which would put everything to
rights. Vain dream!»
(Michael Mulkay, [73]: 33).
Puede afirmarse, sin necesidad de incurrir en
la tradicional tendencia a la vacua glosa de los
ritos académicos, que la figura y obra de Michael
J. Mulkay en la sociología de la ciencia es crucial
para entender el desarrollo de esta especialidad
a partir de finales de los años sesenta hasta la ac-
tualidad. Es ya un lugar común en la sociología
de la ciencia, y por extensión en los Estudios So-
ciales de la Ciencia, destacar el papel que las
propuestas de Mulkay juegan en el desarrollo de
la especialidad y el carácter innovador de su
obra teórica y empírica. Es por eso que su im-
portante obra encuentra en 1986 un adecuado
reconocimiento en la concesión del Premio Ber-
nal al estudio de la ciencia, el más prestigioso
premio para aquellos que se ocupan de com-
prender la ciencia, expresamente «en reconoci-
miento de sus sobresalientes contribuciones al
estudio social de la ciencia a lo largo de los últi-
mos 20 años’>. El interés propio de la obra de
Mulkay, la amplitud de su obra y la variedad de
aproximaciones y áreas de investigación que a lo
largo de su carrera intelectual le ocupan obliga a
abordar gran parte de los debates centrales a la
plenamente establecida subdisciplina de la so-
ciología de la ciencia actual ~.
La importancia de la obra mulkayniana en la
transformación de la sociología de la ciencia de
los últimos años se ve redoblada por su relevan-
cia para el desarrollo de la teoría sociológica en
general. Desde sus mismos orígenes, la sociolo-
gía de la ciencia forma una muy importante
fuente de innovación teórica en el pensamiento
sociológico de este siglo. Gran parte de los deba-
tes y áreas de problemas que en su avance carac-
terizan a la especialidad a lo largo de su desarro-
llo afectan de manera considerable a otras áreas
del esfuerzo sociológico. Además, es de general
reconocimiento afirmar los estrechos lazos entre
la sociología de la ciencia y la sociología del co-
nocímíento, la filosofía y la historia de la ciencia
natural y social, la epistemología, la antropología
social y cultural, la teoría de las organizaciones o
la metodología de las ciencias, en especial, a raíz
de sus últimos avances.
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La obra de M. J. Mulkay se inicia en el con-
texto de la crítica al funcionalismo desde la teo-
ría del intercambio y desde la recepción en la
sociología de la ciencia de la obra de Kuhn. Se
puede señalar que en su obra aparece una ‘<pri-
mera etapa>’ que puede caracterizarse bajo el
epígrafe de normativismo cognitivo. Sus prime-
ras obras se centran en la recuperación del po-
tencial explicativo del modelo de desarrollo de
Kuhn matizado por las aportaciones de la socio-
logia americana de la ciencia de los años 60, en
especial, por la obra de Hagstrom y Ben-David.
Mulkay adopta los principios normativos del
funcionalismo de Merton, pero sustituye el com-
promiso de los científicos hacia normas sociales
por el compromiso hacia normas cognitivas y
técnicas. Su sociología de la ciencia en esta pri-
mera etapa se centra en el estudio de la innova-
ción y el cambio en la ciencia.
En su teoría de [a innovación, Mulkay se
muestra directo heredero de los principios de la
teoría del intercambio, en especial, de la obra de
Homans. El intento teórico central de su con-
cepción del desarrollo es el de conjugar gran
parte de los principios teóricos de Kuhn con los
principios del desarrollo científico por diferen-
ciación disciplinar de Hagstrom. Para ello, nece-
sita otorgar un papel más importante al carácter
innovador de la ciencia normal que el que Kuhn
le asigna. La teoría de Holton sobre la conexión
entre la innovación y el desplazamiento hacia
nuevas áreas de problemas y la tesis de la fertili-
zación cruzada de Ben-David sientan las bases
teóricas suficientes para la nueva conceptualiza-
ción del desarrollo científico de Mulkay. Quizá
es en sus intentos por conjugar las ideas de Ben-
David y Holton y en proponer una nueva con-
cepción del desarrollo científico —su «modelo
de ramificación» frente al «modelo de apertura»
de los mertonianos y al «modelo de cierre» de
Kuhn— en donde su obra se muestra más inno-
vadora.
El modelo de «ramificación» en la ciencia pa-
rece suponer uno de los últimos intentos por
comprender los mecanismos sociales del desa-
rrollo de las instituciones científicas hasta verse
interrumpido por al recepción de la crítica al
realismo filosófico en sociología de la ciencia a
mediados de los años 70. Una de Las principales
consecuencias de dicha recepción es la puesta
en cuestión del normativismo tanto social, de los
mertonianos, como cognitivo, de los kuhnianos.
La obra de Mulkay en su «segunda etapa» abor-
da la tarea de establecer una crítica desde la
perspectiva interpretativa a las sociologías nor-
mativas tanto como asume los presupuestos de
la crítica post-kuhniana a las filosofías realistas
de Ja ciencia. Tanto las normas que señalan los
mertonianos como la consideración kuhniana de
las teorías científicas como elementos coactivos
de la investigación científica son ideas puestas
en entredicho. El prefiere considerarlas como
repertorios ideológicos que los científicos utili-
zan de acuerdo con sus concretos intereses de
investigación más que como reglas de conducta
Mulkay enlaza de esta forma con la crítica
hermenéutica al realismo filosófico y se muestra
heredero de la interpretación de Winch de la fi-
losofía de Wittgenstein. En ello coincide con los
principios del constructivismo social y la orien-
tación etnográfica de autores como Latour y
Woolgar. Pero, a diferencia de ellos, prefiere
profundizar en los postulados de la sociología
interpretativa de Gouldner en lugar de dedicarse
a diseccionar el modo de conducta de los cientí-
ficos en el lugar de investigación. Su orientación
radicalmente hermenéutica le conduce a abor-
dar el propio discurso de los científicos como
materia de estudio en sí mismo. Junto a Nigel
Gilbert, estudia el discurso de destacados miem-
bros de la biogenética en el Reino Unido y ello
le permite abordar una nueva conceptualización
de los procesos clásicos de descubrimiento, for-
mación del consenso científico, elección de teo-
rías, experimentación, etc. Antes que tomar el
discurso de los científicos como modo de averi-
guar «lo que realmente sucede en la ciencia»,
ellos lo toman no como recurso sino como tema.
Frente a las diversas caracterizaciones que la
conducta de los científicos encuentra según si el
analista adopta una perspectiva realista o relati-
vista, Mulkay y Gilbert encuentran que los cien-
tíficos desarrollan discursos realistas o relativis-
tas, o mejor, internalistas o externalistas,
dependiendo del contexto. Así, internalismo y
externalismo no son tanto visiones diversas so-
bre el funcionamiento de la ciencia como dife-
rentes repertorios discursivos —que ellos deno-
minan «repertorio empirista» vs. ‘<repertorio
contingente»— que los científicos utilizan según
el contexto en que se expresen. Los intentos del
analista por privilegiar una caracterización de la
ciencia o la contraria chocan con el inconve-
niente de que no toman en cuenta el carácter
ambivalente del discurso de los científicos. La
pretensión de establecer la «versión definitiva»
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es coherente (aunque equivocada) con una ver-
sión «realista» del conocimiento científico: no es
extraño que los que creen en las «versiones defi-
nitivas» pretendan ofrecer una. Sin embargo, ¡la
misma pretensión también se presenta entre
aquellos que no creen en ella!
El fracaso central de las descripciones relati-
vistas del conocimiento y la práctica científicas
es, por tanto, no tomar en serio el precepto de
reflexividad. Y este fracaso reflexivo también
afecta a los analistas del discurso: si bien se ocu-
pan de deconstruir contextualmente el discurso
de los científicos no hacen lo mismo con su pro-
pio discurso. Mulkay es consciente de este fraca-
so reflexivo y en su «tercera», y última por el mo-
mento, etapa pretende desarrollar un análisis
reflexivo del discurso encaminado a «poner en-
tre paréntesis» la figura del analista como «ex-
perto autorizado». Se aproxima, con ello, a los
intereses teóricos de la crítica reflexiva a la re-
presentación de Woolgar y Ashmore al tomar en
cuenta el papel del agente en la representación y
los procesos de construcción de la autoridad
textual. El acercamiento a las preocupaciones
reflexivas le conduce a analizar la construcción
discursiva y textual de la separación entre sujeto
y objeto en los actos de representación, con es-
pecial atención a cómo el propio analista está in-
volucrado en dicha construccion.
Sus últimos estudios se encaminan a desentra-
ñar las limitaciones reflexivas que impone la
adopción por parte del analista de formatos ex-
positivos realistas. Ello le conduce a proponer
Nuevas Formas Expositivas como el diálogo, el
drama o la aparición de voces discrepantes en el
texto como formas de contrarrestar la autoridad
textual del analista. La adopción de una estrate-
gia reflexiva encaminada a poner límites a la au-
toridad textual puede considerarse como debili-
tante o como un callejón sin salida al análisis
sociológico. Autores como Woolgar, Ashmore y
él mismo prefieren, sin embargo, «celebrar>’ la
reflexividad como un hallazgo analítico tremen-
damente poderoso antes que rechazarlo como
inapropiado para el estatus autorizado del análi-
sis. La virtualidad analítica del programa reflexi-
vo, no obstante, está ya demostrado en análisis
empíricos de controversias científicas y en el pa-
pel de la paradoja en el análisis social. En lugar
de denunciar las paradojas reflexivas no está de
mas reconocer que el análisis sociológico es, en
si mismo, una forma de paradoja.
La amplitud y relevancia de la obra teórica y
empírica de M. J. Mulkay, sólo descrita en sus
más gruesos términos, obliga a «abordarla por
partes». Como indica el subtítulo de este articu-
lo, vamos a ocuparnos aquí en exclusiva de la
primera fase de su producción. Esperamos que
nos sea posible, en una ocasión posterior, expo-
ner y evaluar las etapas restantes. De esta mane-
ra, el plan de exposición del presente trabajo pa-
sa en primer lugar, por abordar su propuesta de
las normas cognitivas (frente a la tesis del ethos
mertoniano) como el factor que garantiza la es-
labilidad del quehacer científico. Se expone, a
continuación, su concepción del intercambio
como renovación de las formas tradicionales de
entender los fundamentos de la vida científica
en tanto que permite tanto la conformidad nor-
mativa como la innovación científica. Por últi-
mo, se acomete la tarea de mostrar los rasgos ge-
nerales de su modelo alternativo de desarrollo y
cambio en la ciencia que surge en gran medida
de su adopción de un normativismo cognitivo
basado en el intercambio de información nove-
dosa a cambio de reconocimiento.
1. La propuesta del normativismo
cognitivo
M ulkay inicia, a finales de los añossesenta, sus aportaciones en la so-
ciología de la ciencia con un ar-
tículo sobre el crecimiento cultural en las cien-
cias naturales [14], en el que señala el a-criticis-
mo con el que se acoge el análisis de Merton so-
bre el desarrollo y la estructura de la ciencia, en
concreto su tesis del ethos científico y su idea del
intercambio como sistema de refuerzo de los va-
lores morales imperantes en las comunidades
científicas 2 Según él, los sociólogos de la cien-
cia norteamericana se limitan a extender y am-
pliar las ideas fundacionales de su maestro, y a
revisarlas y a someterlas al juicio empírico den-
tro de los estrechos límites marcados por su
asunción de una concepción positivista de la
ciencia, y su posición funcionalista en lo que a la
teoría sociológica se refiere. La sociología de la
ciencia mertoniana está atravesada por la filoso-
fía positivista de la ciencia y por la sociología
normativa y a ellas debe gran parte de su poten-
cia explicativa y de sus ineludibles limitaciones.
PPLITICAk
El modelo de crecimiento científico que sub-
yace en las tesis de Merton, que Mulkay califica
como de apenura considera que la información
científica es, en principio, socialmente neutral y
que las normas de la ciencia cumplen la función
de prevenir a los científicos para que no interfie-
ran en esa neutralidad. Además, siempre y cuan-
do los científicos individuales conformen su
conducta a las normas que rigen la ciencia, ésta
crece de forma rápida. En la medida en que los
individuos muestran un escaso prejuicio intelec-
mal y sólo en raras ocasiones se resisten a las
nuevas ideas, la ciencia tiene asegurado, por su
sistema normativo intrínseco, un crecimiento
permanente y una aproximación a la verdad. El
progreso de la ciencia requiere de un sistema so-
cial y moral que garantice la ausencia del prejui-
cio y la mistificación. Sólo en comunidades con
una estructura social abierta es posible el rápido
crecimiento del conocimiento fiable y probado.
Sólo la intervención de agentes exteriores a la
comunidad científica sobre ella puede frenar, o
incluso impedir, el avance científico ~.
A pesar de haber llegado a tener una amplia
aceptación, el modelo de apertura de Merton se
basa en una muy escasa evidencia empírica. En
todo caso, este modelo parece confundir lo que
los científicos dicen que hacen, es decir, la mera
designación verbal de las normas de la ciencia
con lo que en realidad hacen, esto es, con su
práctica cotidiana. El funcionalismo normativo
de Merton puede afirmar que los científicos con-
sideran valiosas normas de conducta como la del
universalismo, por ejemplo. Pero nada puede
decir sobre la conducta real de los científicos; no
puede afirmar que los científicos se comporten
efectivamente de acuerdo con dicha norma. Más
bien, según Mulkay, existe poca evidencia de
que los científicos cumplan, en términos genera-
les, con los valores de apertura social e intelec-
mal o que, en la práctica, estén en gran medida
influidos por ellos ([24]:512). La apertura social
y moral en la ciencia parece más un rasgo de la
definición que sobre su actividad hacen los cien-
tíficos mismos que una característica permanen-
te de sus modos de conducta.
Las normas científicas mertonianas se nos
presentan como claramente idealistas cuando
nos acercamos a la práctica habitual de los cien-
tíficos (Mulkay, [18]). En la medida en que los
científicos conformen su conducta con ciertas
reglas de procedimiento, éstas no parece que
vengan dadas por un marco de referencia único
y universal. Para Mulkay, el más relevante ejem-
pío de sociólogo influido por la obra de Kuhn a
finales de los años sesenta, el consenso en la vi-
da científica puede desvincularse de la existencia
de un ethos científico general, dado que los con-
tenidos técnicos o cognitivos pueden defenderse
sin la adopción de una «identidad científica»,
son compatibles con un amplio rango de orien-
taciones religiosas, políticas o filosóficas, se san-
cionan con un sistema de reconocimiento y dis-
ponen de una variedad de legitimaciones para
sus actividades.
Lo que Merton caracteriza como el erizos
científico, los valores culturales universales de la
comunidad científica, pueden considerarse
como un tipo de normas institucionales (Torres,
1993). Su contrapartida técnica, en el sentido de
un contenido específico de la investigación más
transitorio que limita a los participantes y guía la
evaluación de las demandas de conocimíento,
que Mulkay etiqueta como normas cognitivas,
representan una importante modificación de la
tesis normativa de Merton, y una mejora en la
profundidad de la explicación acerca de los fun-
damentos que garantizan el orden y la vida cien-
tífica. El carácter cohesionado de los contenidos
cognitivos limita el grado y número de variacio-
nes posibles dentro de un marco científico da-
do ~. En vez de presentarse como estrictos jue-
ces de toda evidencia, los científicos se adhieren
de forma incondicional a principios teóricos y
metodológicos que no ponen en cuestión ~, y
que en realidad son los que estructuran el que-
hacer científico.
Mulkay apoya la tesis de la preminencia de
los elementos cognitivos sobre las normas socia-
les con la consideración de lo que se conoce
como el caso Velikovsky 6 Las reacciones de par-
te de los científicos en la recepción y evaluación
de la obra de Velikovsky pueden explicarse, y
así lo hace Mulkay [141, por la necesidad que la
comunidad científica tiene de reducir la diso-
nancia cognitiva ~. Además, gracias a que la teo-
ria de Festinger no expresa la disonancia cogniti-
va como estricta contradicción lógica sino como
una cuestión de expectativas psicológicas, el sig-
nificado de las consecuencias psicológicas que
se derivan de la adopción de un marco cognitivo
panicular afecta al juicio y a la evaluación de la
evidencia científica antes de que se construyan
las pruebas formales. De acuerdo con este prin-
cipio de compromiso psicológico, el cambio
cognitivo es menos probable en aquellos ele-
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mentos cognitivos que implican un mayor com-
promiso psicológico. Acaba, así, por subrayar el
papel del contenido cognitivo en la decisiones
de los científicos, dado que la reducción de la
disonancia cognitiva se efectúa en la actividad
científica mediante la adhesión comprometida
con modelos teóricos y metodológicos específi-
cos 8
Siguiendo a Kuhn, Mulkay afirma que el caso
Velikovsky pone en claro que una de las princi-
pales consecuencias de la rigidez e intensidad de
la educación científica es el surgimiento de una
fuerte necesidad de mantener el consenso cogni-
tivo; o, lo que es lo mismo, la necesidad de eli-
minar, o cuando menos reducir, las inconsisten-
cias lógicas entre diferentes cogniciones. No es
necesario que ningún agente social actúe como
elemento coactivo o disuaviso en el plantea-
miento de las novedades científicas. Dado que el
nexo de unión entre los miembros de una red es,
sobre todo, la aceptación de las normas cogniti-
vas y de los procedimientos de selección de los
problemas y de validación de las soluciones
[19~, la ciencia presenta un alto grado de con-
senso sin necesidad de mecanismos sociales re-
presivos o coactivos [181. Con ello, parte de la
consideración de las propias teorías científicas y
de las reglas metodológicas como elementos en
sí mismos coactivos.
La base de la reorientación que Mulkay pre-
tende en la sociología de la ciencia radica en
considerar como fuente esencial de influencia en
la evaluación científica no las normas expresa-
das en el supuesto ethos científico propuesto por
Merton, sino en el propio cuerpo de conoci-
miento establecido en el grupo científico, en la
propia cultura científica como fuente de sujeción
normativa. La evaluación y la innovación en la
ciencia no derivan de la sujeción a las normas
mertonianas, ni de su incumplimiento, sino del
sometimiento a estructuras explicativas acepta-
das por todos. El constreñimiento no es social
sino cognitivo, aunque en la misma línea de
Merton es también normativo. El interés teórico
de Mulkay se centra en la recuperación del po-
tencial sociológico de la obra de Kuhn, pero, al
igual que intenta abandonar la terminología de
Merton, procura separarse de la ya clásica termi-
nología kuhniana ~.
El modelo de Kuhn, el modelo de cierre, pre-
senta, al menos, dos ventajas ante el de apertura,
según Mulkay. En primer lugar, mientras el mo-
delo de Merton tiende a explicar la resistencia
intelectual en términos de factores distorsionan-
tes que producen desviaciones temporales de las
normas de la ciencia, el modelo de cierre los
toma como foco de su análisis y ofrece una des-
cripción sistemática de sus orígenes. Así, Kuhn
concibe una «tensión esencial» implícita en la in-
vestigación científica: sólo las investigaciones ci-
mentadas firmemente en la tradición tienen la
probabilidad de romper con ella y dar lugar a
otra nueva. En segundo lugar, la recepción de re-
compensas profesionales y de reconocimiento
no depende de modo directo de la conformidad
con las supuestas normas de la ciencia, sino, más
bien, de la provisión de información juzgada
como valiosa a la luz de los estándares cogniti-
vos y técnicos usuales. Más que la conformidad
social o moral, lo que se le exige al científico es
la conformidad cognitiva. No se espera que el
científico ajuste su conducta a principios mora-
les de conducta sino que sus aportaciones sean
consistentes con, a la vez que nuevas respecto
de, el cuerpo existente de conocimiento.
A pesar de querer distanciarse de Kuhn, Muí-
kay reconoce que existe una gran semejanza en-
tre lo que Kubn llama paradigmas y lo que él lla-
ma normas cognitivas y técnicas. Si prefiere esta
última expresión por varias razones. En primer
lugar, el concepto de normas técnicas permite
un análisis empírico del grado en que están co-
nectadas las asunciones básicas de comunidades
de investigación particulares. El carácter ortodo-
xo y restrictivo del paradigma en Kuhn implica
una clara dificultad a la hora de concebir el cam-
bio parcial o no-revolucionario. El concepto de
norma técnica, sin embargo, posibilita que se
pueda identificar de forma empírica el cambio
parcial y gradual de los contenidos cognitivos.
En segundo lugar, el uso del término «norma
cognitiva» permite superar el déficit sociológico
de la teoría de Kuhn, al prestar atención a la par-
te que juegan los mecanismos sociales en el con-
trol del surgimiento de nuevas ideas. Si la inno-
vacion intelectual está relacionada de modo
estrecho con la desviación social, es probable
que esté asociada a las variaciones sistemáticas
en el modo en que operan los procesos de con-
trol social ([2]:33).
Al igual que Kuhn, parte de la consideración
del carácter dogmático de la actividad científica.
La práctica rutinaria de los científicos parece
más cercana a los intentos por mantener el cuer-
po existente de conocimientos, que por la inten-
ción de cuestionaría. Frente a los que reclaman
el carácter abierto de la práctica científica, los
modelos de cierre subrayan la existencia y el pa-
pel de las ortodoxias en la ciencia. Para Mulkay
([2]:17), el cierre social e intelectual de las co-
munidades de investigación es, en gran medida,
responsable de la rápida acumulación del cono-
cimiento científico. Esto es así gracias a que, pri-
mero, se elimina la necesidad de interesarrse
constantemente por las cuestiones básicas, al
menos durante largos períodos; segundo, a que
mientras se mantiene el consenso, no se pierden
esfuerzos en controversias entre escuelas opo-
nentes; tercero, a que los participantes se unen
en busca de fines intelectuales comunes y son
capaces de investigar un estrecho número de fe-
nómenos en gran detalle por medio de un equi-
pamiento especialmente diseñado y, cuarto a
que la información facilitada por miembros in-
dependientes de la red contribuye a las necesi-
dades intelectuales del grupo en conjunto.
La recurrente resistencia a las innovaciones
indica que existen en la ciencia fuertes presiones
a la conformidad intelectual. Esta se mantiene,
en primer lugar y de acuerdo en esto con Kuhn,
mediante la socialización cienttfica [2]. Para Kuhn
(1984 [19621), la eficacia particular de la activi-
dad investigadora normal así como su dirección
en cualquier momento dado se justifica en gran
medida en una iniciación educativa que prepara
y da licencia a los estudiantes para la práctica
profesional y que llega a ejercer una influencia
profunda sobre la mentalidad científica futura.
Esta influencia es tal que la investigación cientí-
fica puede describirse como una tenaz y fervien-
te tentativa de obligar a la naturaleza a entrar en
los cuadros conceptuales proporcionados por la
educación profesional, sin las cuales la investiga-
ción difícilmente puede llevarse a cabo ¡O. En se-
gundo lugar, la conformidad cognitiva se mantie-
ne en la ciencia por el ejercicio de la autoridad
En ocasiones, el consenso intelectual sólo es po-
sible gracias a las garantías impuestas sobre el
esfuerzo científico por el ejercicio de la autori-
dad científica. La tercera y última fuente de
mantenimiento de la conformidad intelectual
que apunta radica en el intercambio socia4 enten-
dido como intercambio de información científi-
ca a cambio de reconocimiento profesional ~.
En contra de la afirmación mertoniana de que
los científicos comparten un sistema ético que
les impulsa a la constante búsqueda de la origi-
nalidad y la innovación, Mulkay observa que
existen amplios grupos de científicos que ofre-
cen ejemplos de resistencia a la innovación. Es
más, de formaexpresa, apunta que
«la resistencia de los científicos a la inno-
vación no es la excepción sino la regla.»
([14]:28).
En este punto, su obra se muestra directa here-
dera de los principios rectores de la concepción
ortodoxa y dogmática de los paradigmas de
Kuhn. Las posibilidades de innovación funda-
mental en la ciencia chocan con la resistencia al
abandono de marcos cognitivos que ejercen una
gran influencia sobre el juicio científico. Las in-
comodidades resultantes del planteamiento de
importantes novedades implica que los científi-
cos se resistan con vehemencia a aceptarlas sin
más. No se trata, sin embargo, de que los científi-
cos al oponerse a adoptar las nuevas visiones se
ajusten a la norma de escepticismo organizado,
como cree Merton. Es, más bien, una oposición
que surge de un apego a las rutinas cognitivas es-
tablecidas que se presenta incluso allí donde la
evidencia en favor de la nueva visión parece irre-
sistible. Es por esto que concluye que la nueva
información se acepta con más facilidad cuanto
más de acuerdo esté con las normas cognitivas y
técnicas habituales, cuanto más amplio sea el
consenso sobre estas normas por parte de aque-
llos comprometidos con la investigación, y cuan-
tomás precisas sean estas normas ([2]:16-7) 12
Mulkay concibe la innovación como el desa-
rrollo de nuevas ideas, nuevos modos de pensar,
percibir y representar las diversas clases de «rea-
lidad» ([16]:47). Esta concepción cognitiva de la
innovación implica que su misma posibilidad ra-
dica en la oportunidad de los científicos de cam-
biar su marco cognitivo y técnico usual. En tanto
que los contenidos cognitivos y técnicos de la in-
vestigación le ofrecen al científico criterios nor-
mativos para juzgar el valor de las aportaciones
novedosas, la posibilidad de generar innovacio-
nes fundamentales está vinculada a la medida en
que los individuos puedan abrazar un marco de
referencia diferente. Este cambio sólo es posible
si lleva aparejado un cambio de roles o si el
científico desempeña a la vez dos o más roles en
diversos campos de actividad investigadora [14].
Por tanto, vincula el estudio de la innovación en
la ciencia con las normas cognitivas y con el es-
tudio de los mecanismos sociales de producción
y fomento de la exploración de nuevos campos
cognitivos.
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Su teoría de la innovación se centra, en con-
secuencia, en el análisis de la relación entre ésta
y los actos de no-conformidad normativa. Muí-
kay apela a Homans para establecer que los ac-
tos de no-conformidad están relacionados con
la estructura social existente en el grupo en que
se genera. Con ello, pretende establecer un
puente entre la teoría de Kuhn de que la inno-
vación está, ante todo, conectada con la medida
en que las diferentes categorías de científicos
internalizan los estándares paradigmáticos ha-
bituales y la teoría sociológica de autores como
l-Iagstrom de que el impulso ala innovación en-
cuentra su raíz en procesos sociales ampliamen-
te extendidos. A la vez que subraya el papel de
los limites cognitivos a la labor científica, se
aproxima a la tradición sociológica americana,
por un lado, en la creencia en la importancia
que se concede en la estructura de la ciencia a
los sistemas de distribución de recompensas y
reconocimiento, tal y como hace Merton, y, por
otro lado, en la concepción del orden social
como sistema de intercambio, como propone
Homans.
2. La perspectiva del intercambio
u
en Mulkay
no de los objetivos fundamentales
de la obra de Mulkay Functionalism,
Exchange and Theoreticat Strategy [11
es indicar que el desarrollo teórico ni es conti-
nuo ni es acumulativo, al menos de modo direc-
to. En su lugar, defiende que surge de un número
de reorganizaciones teóricas discretas e intermi-
tentes en las que las nuevas estrategias se pro-
yectan como reemplazamientos de las fracasadas
políticas adoptadas por la teoría anterior. Para
afrontar este problema, así como para abordar el
ya considerado problema de la conformidad
científica, recurre a la teoría del intercambio de
Homans (1961, 1964). Su búsqueda se dirige a
conceptualizar de manera directa una nueva al-
ternativa frente a la clásica noción del intercam-
bio de Merton y Hagstrom, deficiente en tanto
que, para estos dos últimos autores, el sistema se
origina y mantiene por la previa existencia de
normas que garantizan la extensión del conoci-
miento 13
Mulkay adopta la teoría del intercambio en su
concepción de las bases sociales del desarrollo
científico porque considera que es la mejor teo-
ría disponible en sociología para solventar el ya
señalado deficit sociológico de las tesis de Kuhn.
Valora que, si bien la teoría de Kuhn es, en prin-
cipio, correcta para establecer las bases de una
explicación sociológica del desarrollo científico,
no hace apenas mención de los procesos socia-
les involucrados en ese tipo de innovación. Para
corregir este defecto, recurre a los conceptos de
competición, intercambio y distribución de re-
conocimiento provenientes de la sociología fun-
cionalista americana. Con la aceptación de la
perspectiva del intercambio, Mulkay estima que
el objetivo profesional del investigador en cien-
cia básica consiste en ofrecer una solución origi-
nal a un problema o a una serie de problemas
definidos como significativos por los colegas que
operan dentro del mismo campo. Las contribu-
ciones valiosas a la especialidad se recompen-
san, ante todo, con el reconocimiento profesio-
nal ~ Del reconocimiento depende que el
investigador consiga después promoción profe-
sional, fondos de investigación y otras recom-
pensas materiales ([16]:55).
Para él, los estudios previos, como los de
Merton (1977 [1957], 1977 11960] y 1977
[1969]) y Cole & Cole (1967 y 1968), muestran
que el reconocimiento se distribuye de manera
amplia dentro de la comunidad de investiga-
ción, y de acuerdo con la cantidad y calidad de
la información ofrecida, que la recepción del
reconocimiento actúa como un incentivo y con-
duce a niveles más elevados de productividad
investigadora y que el grado del reconocimien-
to posterior tiende a aumentar para aquellos
que consiguen ser etiquetados como científicos
eminentes iS, El rápido flujo de científicos en
busca de reconocimiento profesional en las es-
pecialidades existentes genera la investigación
detallada de aquellos fenómenos que habitual-
mente se consideran como problemáticos 16
Esto produce el resultado obvio de la rápida
acumulación de nuevos hallazgos. El descenso
resultante en la disponibilidad de problemas
importantes de investigación acelera la compe-
tición profesional ([16]:55).
Mulkay no niega la idea de Kuhn de que la in-
novación se encuentra en relación con la medida
en que las diferentes categorías de científicos in-
ternalizan los estándares habituales. Sin embar-
go, matiza la aseveración de Kuhn hasta el punto
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de señalar que la innovación depende también
de la distribución de las recompensas profesio-
nales y del modo en que las divergentes estrate-
gias de intercambio se extienden a lo largo de la
comunidad científica ([2~:5 1). Así, las recom-
pensas y el intercambio son más importantes en
la explicación de los procesos de innovación
científica que los constreñimientos cognitivos
surgidos de la educación científica [18]. En la
medida en que las normas cognitivas y técnicas
son elementos que favorecen la ortodoxia cientí-
fica y ofrecen resistencia a las innovaciones, la
explicación de la innovación ha de encontrarse
en los mecanismos sociales que favorecen el
cambio de marco cognitivo.
El tipo de innovación que Mulkay apunta
consiste en la superación de los paradigmas
existentes y su reemplazamiento por nuevas tra-
diciones de investigación, y depende de modo
directo de la competición profesional. La inves-
tigación detallada de un número limitado de
problemas tiende a permitir que los científicos
perciban con mayor facilidad anomalías que, en
algunos casos, no pueden resolverse dentro del
marco intelectual común. Sin embargo, cuando
abundan los problemas legítimos y resolubles en
relación al número de investigadores en compe-
tencia, aumenta la probabilidad de ignorar las
anomalías. Sin embargo, la rápida disminución
de proyectos viables, dada por la expansión de
personal, crea con frecuencia un estado de crisis
en la que el viejo paradigma se rechaza como
improductivo. Tal crisis tiende a ser resuelta por
la adopción de un nuevo paradigma, normal-
mente, diseñado para resolver una o más de las
anomalías existentes. La investigación normal,
entonces, se reanuda con la articulación y espe-
cificación del nuevo marco que, debido a las
inadecuaciones que inevitablemente acompa-
fian a toda nueva construcción intelectual, crea
abundantes oportunidades para la adquisición
de reconocimiento profesional.
La competición científica y las recompensas
en la ciencia son fenómenos interdependientes.
La competición se produce cuando dos o más
científicos o grupos de científicos buscan las
mismas escasas recompensas, y sólo uno de ellos
puede obtenerla 17 La competición se manifies-
ta en la experiencia personal o grupal de estar
siendo adelantado en la presentación de los re-
sultados de la investigación. El interés en que
nadie se anticipe encuentra su razón de ser en
que el científico por lo común está orientado ha-
cia el logro de reconocimiento y teme no recibir-
lo por el trabajo que ya ha hecho. Los científicos
publican sus trabajos, aunque esto no sea estric-
tamente necesario para los propósitos de comu-
nicación, y, a menudo, defienden su derecho a
dar crédito a las contribuciones significativas al
conocimiento. Algunos de ellos se sienten ame-
nazados por la posibilidad de que sus ideas sean
anticipadas y no se reconozcan sus esfuerzos.
Los investigadores, a veces, luchan por reducir
esta ansiedad y ello provoca que se aceleren en
la publicación de sus hallazgos. La constatación
de todos estos fenómenos sólo tiene sentido si se
acepta que los científicos esperan conseguir a
cambio una respuesta que ellos consideran va-
hosa. Y ese valor está en el reconocimiento, por
parte de los miembros competentes de la comu-
nidad, de que se ha realizado una valiosa contri-
bución a la ciencia.
De acuerdo con los principios de la teoría del
intercambio, en grupos duraderos, los altos nive-
les de reconocimiento dependen por lo común
de la conformidad a ciertas normas centrales. Si
esto es verdad en la ciencia, entonces, la innova-
ción radical, esto es, el repudio a las normas cog-
nitivas básicas, supone un considerable riesgo
incluso para aquellos que pertenecen al más alto
rango. Además, en los casos en que los científi-
cos eminentes han establecido su reputación por
su contribución a la formación de los estándares
cognitivos habituales en la disciplina, la innova-
ción radical pone en peligro sus contribuciones
previas y, por tanto, amenaza los estándares mis-
mos sobre los que depende su propia eminencia
científica. Así, puede esperarse que los científi-
cos de rango elevado desarrollen fuertes conjun-
tos mentales y una reducida habilidad para per-
cíbir las anomalías. Parece razonable concluir
por tanto, que, aunque las personas de alta repu-
tación tiendan a contribuir a la innovación ex-
tensiva, esto es, traten de innovar dentro de los
confines de su particular tradición de investiga-
ción, es menos probable que introduzcan cam-
bios radicales de perspectiva ([2]:49-50).
Algo parecido ocurre con aquellos científicos
que, a pesar de haber gastado gran parte de su
carrera científica en un campo científico, no al-
canzan un excesivo prestigio científico. Es pro-
bable que las personas que poseen un estatus
medio establecido sean más conservadores por-
que tienen menos reservas de reconocimiento
que las de rango superior y, en consecuencia,
cualquier fracaso provoca un mayor daño a su
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reputación. Por si fuera poco, han invertido gran
cantidad de tiempo en adquirir y desarrollar su
conocimiento y sus habilidades especializadas.
El riesgo para ellos de la no-conformidad nor-
mativa es, en consecuencia, probable que sea re-
lativamente alto: pueden regresar a posiciones
de más bajo estatus. Además, no tienen mucho
que ganar en el supuesto caso en que sus actos
de no-conformidad normativa tuvieran éxito. En
tales casos parece indudable que quienes más
tienen que ganar son aquellos que están en lo
más bajo de la jerarquía de estatus en el seno de
la comunidad científica ([2]:50).
La posibilidad social de la innovación parte
sólo de aquellos que no tienen nada que perder
con la implantación de las novedades: de los
científicos de rango bajo no de los de rango alto
y medio. La innovación desde el prisma social
viene dada, sobre todo, por los científicos de
bajo estatus dentro de la estructura socia¡ del
grupo científico, puesto que son los que presen-
tan una situación más propensa en función del
balance entre costes y beneficios ~ En primer
lugar, los riesgos que pueden correr son más
bajos que los del resto de los científicos, y los
beneficios potenciales son altos. En segundo lu-
gar, es probable que los jóvenes científicos crean
más en el mito de la imparcialidad científica y,
en consecuencia, tengan menos razones para
pensar que va a rechazarse su contribución revo-
lucionaria. En tercer lugar, las capacidades men-
tales y perceptivas del científico joven están me-
nos fijadas que las de los hombres que han
estado investigando durante algunos años ciertos
problemas estrechamente definidos i9 Así, es
muy probable que los jóvenes científicos o los
nuevos entrantes en las especialidades (ejemplos
típicos de científicos de bajo estatus) perciban
las anomalías, las persigan y sometan sus hallaz-
gos a la comunidad investigadora ([2]:50-1 y
[18] :210).
A pesar de ser los científicos de estatus social
bajo los que tienen más probabilidades, por
estas circunstancias, de fomentar la innovación
en la ciencia, Mulkay afirma que son los científi-
cos de rango medio y alto, los que tienen la últi-
ma palabra sobre el carácter novedoso de las
aportaciones al conocimiento, dado que la inno-
vación en la ciencia se haya sometida al juicio de
los que ocupan un lugar privilegiado en la profe-
sión; y éstos mantienen un amplio compromiso
con las tradiciones de investigación existentes.
En otras palabras, la distribución de reconoci-
miento profesional se halla en poder de aquellos
que se encuentran en una posición privilegiada
para juzgar lo que cuenta como problema y lo
que no cuenta como tal 20 Los miembros de la
élite científica tienen, en consecuencia, un papel
predominante en la determinación de la pauta
de desarrollo de la especialidad [28121 Dado
que la distribución diferencial de estatus lleva
aparejada la diferencial distribución de influen-
cia, la élite científica es la única capacitada y le-
gitimada para juzgar lo que cuenta como solu-
ción a un problema y, por tanto, sólo aquellos
que ya poseen un nivel de credibilidad elevado
pueden reivindicar para si mismos que sus pro-
puestas se reconozcan como innovadoras [18].
En consecuencia, Mulkay concibe que la estruc-
tura social de la comunidad científica no siem-
pre se constituye en un elemento fomentador de
la innovación sino, antes al contrario, las élites
científicas pueden actuar como un poderoso ele-
mento de control social y cognitivo 22
Como modo de burlar la tendencia conserva-
dora del control social de los científicos de
estatus elevado, Mulkay vincula la innovación
intelectual en la ciencia a la movilidad de los
científicos de un área de investigación a otro 23~
El proceso de movilidad científica puede produ-
cirse de dos modos diferentes. Por un lado, exis-
te el proceso de movilidad de los científicos en-
tre áreas establecidas. Los investigadores
abandonan las áreas que consideran en declive y
se mueven hacia campos que, aunque ya estable-
cidos, se consideran más prometedores
([191:17). Por otro lado, y de modo más frecuen-
te, los científicos se dirigen hacia nuevas áreas
de problemas anteriormente desconocidas; esto
es, el crecimiento de la información científica
mediante la formación de redes alrededor de
nuevas áreas de ignorancia. Estas nuevas redes
parten de las preconcepciones cognitivas y técni-
cas y surgen de la investigación iniciada dentro
de otras redes. Construyen con rapidez su pro-
pia literatura, sus propias asunciones intelectua-
les y sus propios procedimientos de control so-
cial. Ahora bien, él señala que parece probable
que la mayor parte de los movimientos ocurran
entre redes muy relacionadas dentro de una dis-
ciplina y quizás normalmente dentro de la mis-
ma especialidad [191.
El desplazamiento de investigadores a nuevas
áreas de ignorancia viene dado, en ocasiones,
por la resistencia a las innovaciones que se pre-
senta en los campos altamente definidos. Como
quiera que los campos que tienen paradigmas
muy definidos basan su crecimiento en la prepa-
ración sistemática, el cierre grupal y la investiga-
ción intensiva en un dominio estrecho de proble-
mas, la innovación choca con la resistencia de los
científicos fuertemente comprometidos con el
paradigma existente. Los campos de investiga-
ción menos desarrollados engendran una adhe-
sión paradigmática más débil que aquellos otros
muy elaborados, lo cual facilita la obtención de
nuevo conocimiento sin una concomitante resis-
tencia vigorosa [14]. Esta es la razón de que Muí-
kay y Edge conciban la proliferación de áreas de
problemas como resultado directo de la estrate-
gia de eludir la competición por parte de un gru-
po investigador respecto a otros. Aquellos que
acceden en inferioridad de condiciones a un área
de investigación siempre tienen la posibilidad,
bien de desplazarse a otras áreas de problemas, o
bien, de desarrollar nuevas técnicas, o ambas
cosasa lavez. En su propia expresión,
«...los grupos de investigación tienden a evi-
tar la competición concentrándose, cuando
es posible, en problemas y técnicas que no
constituyen el principal centro de atención
en ningún otro campo. Una vez que un gru-
PO ha alcanzado una clara primacía en un
campo particular, los demás grupos tienden
a elegir áreas diferentes antes que encarar
una duplicación de esfuerzos y una abierta
competición. Así, la tendencia a evitar la
competición conduce a los grupos a trasla-
darse con rapidez a nuevos campos que pa-
recen importantes y en los que ningún otro
grupo ha establecido una pauta sobresa-
liente de investigación» ([20]:41).
De este modo, el campo científico se concibe
como el locus de una lucha constante por el re-
conocimiento en el que el espíritu de rivalidad
entre diferentes grupos científicos con diferentes
condiciones de partida hace avanzar el conoci-
miento científico mediante la indagación en nue-
vas áreas de problemas.
Las buenas oportunidades para el reconoci-
miento que ofrecen las nuevas áreas de proble-
mas implican que gran número de investigadores
accedan a él desde campos vecinos y que los
campos menos prometedores se abandonen
poco a poco 24 La migración de personal como
modo de eludir la intensa competición en las
áreas científicas establecidas se presenta como el
mecanismo social básico que fomenta la innova-
ción intelectual en la ciencia. En aquellas áreas
donde existe un rápido crecimiento en el núme-
ro de personas cualificadas para ocupar posicio-
nes que requieren de experiencia técnica, sin un
incremento correspondiente en el número de
posiciones disponibles, ¡a competición entre los
candidatos a esas posiciones en el logro de re-
compensas escasas aumenta, y ello, a su vez, les
conduce a buscar nuevas audiencias para sus tra-
bajos y recurrir a nuevas fuentes de apoyo eco-
nómico. Aquellos expertos involucrados en la
competición tienden a seleccionar y subrayar las
ideas y técnicas que mejoran sus propias oportu-
nidades de ascenso. Como resultado, la competi-
ción promueve la innovación intelectual 25
Si es verdad que la competición promueve la
innovación también es cierto el efecto contrario.
Para Mulkay, la competición científica se acen-
túa cuando la innovación tiene éxito. Cada nue-
va idea importante abre un campo prometedor
de investigación que atrae a recién llegados en
busca de problemas «interesantes», esto es, pro-
blemas que ofrecen buenas oportunidades para
obtener reconocimiento profesional. Dado el rá-
pido flujo de investigadores cada nuevo campo
se examina con rapidez y las presiones competi-
tivas se rehacen. Esto conduce a que los intere-
sados busquen nuevas y más rentables áreas de
investigación. Debido a que en la ciencia los
competidores y la audiencia son idénticos, es
imposible alcanzar un proceso estable de inter-
cambio entre innovadores y audiencia. Cada
nueva contribución cambia de modo inevitable
la situación competitiva de su audiencia y es en
sí mismo, por tanto, un estímulo hacia la poste-
rior innovación. Este cierre social e intelectual
de la comunidad de investigación básica es, al
menos en parte, responsable del crecimiento ex-
ponencial del conocimiento científico ([16]:5 9).
La competición entre investigadores conduce
a que se produzcan investigaciones detalladas
sobre cuestiones definidas como problemáticas.
Esta investigación, guiada por estándares inte-
lectuales precisos, tiende a solventar los proble-
mas más interesantes de que se dispone en un
campo cognitivo concreto ([191:12). Es por esto
que los temas de investigación disponibles en un
área dada aportan cada vez menos reconoci-
miento y son cada vez menos atractivos para los
investigadores. Estos tienen que hacer un esfuer-
zo especial mayor para lograr la misma cuota de
reconocimiento profesional que antes. Esta pér-
dida de rendimiento de la investigación para el
científico individual conduce a la búsqueda de
problemas más interesantes 26 y con ello, las
anomalías generadas por la ciencia normal ad-
quieren un nuevo significado para los investiga-
dores.
A medida que disminuye el número de pro-
blemas importantes y legítimos, aumenta el va-
br que se atribuye a las anomalías y, en conse-
cuencia, es mayor la recompensa que reciben
aquellos que dedicándose a su estudio consi-
guen resolverla. Es esto lo que explica, en últi-
mo término, que algunos científicos se lancen
por la senda impredecible de las actividades de
la ciencia revolucionaria. En estos períodos de
revolución, quedan abolidos los estándares inte-
lectuales previos, con lo que los problemas, téc-
nicas y presunciones científicas que se dan por
legítimas dejan de serlo. Eventualmente, gran
parte de los miembros de una red empiezan a
adoptar una de las nuevas perspectivas surgidas
en este periodo revolucionario y, con ello, abren
nuevas áreas de estudio potencial. Las normas
cognitivas y técnicas vuelven a instaurarse y de
nuevo se vuelve a la ciencia normal [19] 27
Si bien Kuhn considera que el carácter dog-
mático de la educación científica sólo permite
avances dentro del paradigma, pero no cambios
esenciales, Mulkay considera que un buen mo-
do de burlar los incentivos a la conformidad in-
telectual en la ciencia es la investigación de nue-
vas áreas de ignorancia. La formación científica
ofrece un trabajo plenamente rutinario a los
nuevos investigadores dentro de las áreas de es-
tudio ya existentes y definidas. Si la comunidad
investigadora no estuviera creciendo con rapi-
dez, este método de reclutamiento probable-
mente impediría la innovación. Tendería a fo-
mentar la gradual acumulación de información
ya esperada. Sin embargo, cuando se combina
con el rápido crecimiento en el número de nue-
vos investigadores, el aprendizaje científico pro-
mueve una competición que, a su vez, ayuda al
desarrollo intelectual ([16]:55). En resumen,
Mulkay proporciona la explicación de la inno-
vación científica no tanto a partir de las innova-
ciones teórico-metodológicas, como hace Kuhn,
sino en relación, sobre todo, al descubrimiento
de nuevas áreas de problemas. Con ello, preten-
de superar las dificultades con las que tropieza
el rígido análisis de Kuhn a la hora de dar una
explicación suficientemente clara del proceso
de innovación científica, dado que se basa en
entender la innovación en la ciencia en función
de unas estructuras tan inflexibles como los pa-
radigmas.
3. La tesis de la ramificación en
la ciencia
A pesar de ello, el modelo de cierrede Kuhn presenta la ventaja frente
al modelo de apertura de Merton
de centrarse en el estudio de los cuerpos de co-
nocimiento formalmente organizados. Este
modelo parte del hecho de que la estructura in-
terna de la comunidad científica está organiza-
da en términos de campos específicos de cono-
cimiento, técnicas y problemas de investigación
124]. Los modelos de cierre abren la puerta a
conceptualizar el desarrollo científico en térmi-
nos cercanos a los establecidos por Ben-David
(1964) o Holton (1962). La unidad organizati-
va de la comunidad científica deja de ser un
presupuesto en la concepción del desarrollo
científico y éste pasa a concebirse como un
complejo proceso de transferencias conceptua-
les y de fecundaciones cruzadas entre especiali-
dades científicas y redes de investigación. La
estructuración cognitiva de las disciplinas cien-
tíficas se convierte en la base explicativa del
desarrollo científico.
Sin embargo, Kuhn tan sólo distingue entre
las innovaciones a pequeña escala y las innova-
ciones que implican cambios tan amplios e im-
portantes como la sustitución de paradigmas
como concepciones del mundo. El modelo de
transformación científica de Kuhn no toma en
cuenta que la innovación pueda producirse por
el simple hallazgo de nuevas áreas de problemas.
Frente a esto, Mulkay señala que parece proba-
ble que la ciencia crezca, no por la continua ex-
pansión y la definición recurrente de un conjun-
to estable de áreas de investigación, sino por el
florecimiento acumulativo de nuevas lineas de
investigación ([24]:519). Kuhn no parece conce-
bir las posibilidades de avance científico que se
derivan del progresivo desplazamiento de para-
digmas a campos de investigación ignorados
previamente 28
El modelo de desarrollo científico de Kuhn
presenta alguna seria dificultad teórica cuando
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aborda la tarea de explicar el rápido e innovador
desarrollo intelectual en la ciencia. La división
entre ciencia normal y ciencia revolucionaria se
basa en asunciones cuestionables. En particular,
Kuhn asume, en primer lugar, que las ortodoxias
científicas son rígidas, precisas y no son suscep-
tibIes de modificación gradual 29 Actúa, en se-
gundo término, sobre el supuesto cuestionable
de que las aportaciones novedosas pueden juz-
garse con cierta facilidad como consistentes o
incompatibles con las concepciones científicas
existentes. En tercer lugar, mantiene que las
agrupaciones de los miembros comprometidos
con paradigmas particulares son relativamente
distintas y muestran una estabilidad acusada. Por
último, Kuhn parece creer que las oportunida-
des de reconocimiento que puede adquirir cada
participante están confinadas a una agrupación
investigadora simple [24].
La presencia de la teoría de Kuhn se aprecia,
sin embargo, en el modelo de Mulkay en la con-
cepción del desarrollo cognitivo de las especiali-
dades de investigación. Al igual que para Kuhn
(1984 [1962]) en su teoría de las revoluciones
científicas, para él y Edge (¡3] y [20]), el desarro-
llo cognitivo de las especialidades sigue una lí-
nea de normalización en el sentido de que las
técnicas se hacen cada vez más precisas, los pro-
blemas más claros y concretos y el consenso in-
telectual más firme. Ahora bien, se alejan de
Kuhn en el sentido de que sustituyen su teoría
de los procesos de crisis por acumulación de
anomalías por la concepción de los procesos de
crisis como procesos de abandono de áreas de
investigación ya explotadas. El origen de las cri-
sis de las especialidades científicas ya no se sitúa
sólo en la mera acumulación de anomalías [20],
sino, ante todo, en el desplazamiento de científi-
cos a nuevas áreas de ignorancia 30
Para Mulkay, quien sigue la teoría de Holton
(1962) sobre los modelos del crecimiento de la
investigación científica, la ciencia tiende a avan-
zar mediante el descubrimiento de nuevas áreas
de ignorancia. La ciencia moderna se desarrolla,
en buena medida, por la extensión de paradig-
mas establecidos en un ámbito a nuevos campos
desconocidos anteriormente. Así, propone el
modelo de ramificación (branching) al constatar
que la comunidad de investigación se compone
de un creciente número de redes a pequeña es-
cala que sufren un continuo proceso de creci-
miento, declive y disolución y que sus miembros
se solapan y se mueven de una red a otra, y de
un área de problemas a otra. El modelo de rami-
ficación se basa en dos asunciones centrales: por
un lado, las nuevas áreas de problemas se crean
normalmente por las redes sociales formadas y
están asociadas a éstas, y, por otro lado, la evolu-
ción de toda red depende en considerable medi-
da de los desarrollos en los campos vecinos da-
do que la exploración de un área nueva se pone
por lo general en movimiento por un proceso de
migración científica [24] 31
El modelo de ramificación se basa en la cons-
tatación de que las oportunidades de lograr re-
conocimiento son mayores en las áreas en las
que el paradigma se ha formado recientemente.
En la medida en que, durante la ciencia normal,
va disminuyendo el número de problemas signi-
ficativos y legítimos, las anomalías empiezan a
adquirir valor para ser investigadas y la ciencia
normal abre así paso a las menos predecibles ac-
tividades de la ciencia revolucionaria. Durante
los períodos de agitación revolucionaria se mi-
nan los estándares intelectuales previos. Con
ello, llega a convertirse en difícil para el investi-
gador decidir qué temas son importantes, qué
técnicas son legitimas y qué resultados serán
aprobados. Así, el control mediante el intercam-
bio social deja de ser efectivo y se consideran
una gran cantidad de ideas «salvajes». La toma
en consideración de los procesos de intercambio
social permite mejorar el análisis de Kuhn, mos-
trando cómo la misma efectividad de la ciencia
normal debilita los mecanismos de control inte-
lectual ([2]:33-4).
El desarrollo por ramificación se explica aho-
ra por la búsqueda de originalidad y por la com-
petencia que tal búsqueda genera 32 La especia-
lización responde a la distribución de tareas en
el grupo de investigación, a la búsqueda de reco-
nocimiento y a la competición consecuente que
supone la lucha por la prioridad. Al igual que
Hagstrom, Mulkay y Edge explican la tendencia
a la búsqueda de reconocimiento por la alta esti-
ma que encuentra la originalidad en la ciencia.
La natural tendencia a la competición en la cien-
cia, dado el elevado valor que se otorga a la ori-
gina¡idad, sc halla paliada o disminuida por la al-
ta especialización en el ámbito de problemas
que cada grupo científico aborda. Por ello, el ni-
vel de competición dentro del grupo de investi-
gación es bajo y el nivel de colaboración activa
es relativamente alto entre sus miembros. Las re-
des científicas se presentan como unidades de
investigación caracterizadas por su atención a un
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número muy limitado de problemas y por su alta
cohesión interna.
La propuesta del modo de innovación me-
diante la exploración de nuevas áreas de proble-
mas no niega en ningún momento que la ciencia
pueda también crecer mediante la modificación
gradual de las concepciones dentro de los cam-
pos de estudio existentes. Dentro de cualquier
red siempre existen cambios en las perspectivas
que conducen a interpretaciones divergentes de
contribuciones ambiguas y, a largo plazo, a una
reformulación intelectual más extensa [19]. Con
el fin de dar cuenta de este modo de innovación,
adopta la perspectiva de Ben-David de que las
especialidades y áreas de problemas surgen por
fecundación cruzada ~. En la mayor parte de los
ámbitos de investigación específicos existe un
número limitado de «ideas interesantes» disponi-
bIes. Por esto, la génesis concreta de nuevas
ideas suele estar asociada con alguna forma de
fecundación cruzada de ideas, tanto en el plano
de la investigación detallada como en el de los
paradigmas disciplinarios. Este proceso se pro-
duce en la ciencia contemporánea dentro de una
comunidad científica relativamente cerrada, más
que entre tradiciones divergentes ([14]:44).
Mulkay subraya que la concepción del desa-
rrollo científico por fecundación cruzada que
Ben-David propone inicialmente presenta varias
ventajas: centra el análisis en cuerpos específicos
de conocimiento, da cabida a los aspectos nor-
mativos de los paradigmas establecidos y toma
en cuenta la resistencia a las innovaciones a la
par que incluye la idea de un rápido crecimiento.
El modelo de innovación de Ben-David propor-
ciona una clave importante al poner de relieve
que las ideas habituales en un campo pueden
trasladarse a campos no organizados con ante-
rioridad y fomentar, con dicha traslación, nove-
dades esenciales. Además, cabe la posibilidad de
que las ideas ya establecidas en un campo pue-
dan potenciarse de tal modo que devengan en sí
mismas nuevos campos de indagación científica.
Un breve repaso histórico, indica Mulkay, nos
lleva a concluir que la fecundación cruzada dc
las ideas ha sido a lo largo de la historia impor-
tante en el desarrollo de la ciencia [14].
La idea del desarrollo por fecundación cruza-
da da cuenta, sin embargo, más bien sólo del re-
surgimiento de concretas especialidades o de al-
gunas disciplinas, pero no tanto del nacimiento
de nuevas áreas de problemas. En efecto, la ferti-
lización cruzada parece concebirse como el sur-
gimiento del estudio de problemas ya estableci-
dos en una disciplina o especialidad, analizados
desde la perspectiva de otra especialidad o disci-
plina, que da lugar al estudio de esas áreas bajo
esa perspectiva; pero no da cuenta del surgi-
miento de las nuevas áreas de investigación. Ello
se debe a que la fecundación cruzada sólo es po-
sible en las relaciones entre campos de conoci-
miento con un bagaje teórico-metodológico con
un grado de desarrollo suficiente como para que
sea posible el trasvase fructífero de conceptos,
teorías y técnicas. No parece que los procesos de
fecundación cruzada sean posibles allí donde no
exista ya un marco teórico y conceptual con un
relativo grado de desarrollo anterior.
Este defecto central no tiene, sin embargo,
por qué invalidar el proceso general de ramifica-
ción del conocimiento por el surgimiento de
nuevas áreas de problemas. Un buen comple-
mento de la tesis de la ramificación puede ser la
teoría de la extensión metafórica del conoci-
miento de D. A. Schon (1969 [19631). En un ar-
tículo de 1974, Mulkay sustituye el concepto de
fertilización cruzada por el de desplazamiento de
conceptos, que mas o menos equivale al de exten-
sión metafórica de las ideas, que en la teoría de
Schon vienen a ser equivalentes. Es común en-
contrar que la metáfora y la analogía se tratan
como simples ornamentos lingiiisticos o como
tipos de significado propios de la estética. El uso
que de estos términos hace Schon va, sin embar-
go, más allá de su definición como meras figuras
literarias. En la medida en que las analogías y las
metáforas funcionen como «conceptos desplaza-
dos”, pueden llegar a ser elementos centrales
para el desarrollo de nuevos conceptos y teo-
rías ~ En lugar de asumir que los movimientos
de los investigadores a nuevas áreas de proble-
mas generan, por sí mismos, la invención de
nuevas formas cognitivas y de un novedoso apa-
rataje conceptual, Schon plantea que cuando un
individuo se mueve hacia algo nuevo no queda
más alternativa que aplicar el aparato conceptual
existente ~.
La teoría del desplazamiento conceptual ofre-
ce una buena guía operativa para estudiar los
procesos de crecimiento científico en relación
con la transposición de los recursos cognitivos
de un área de investigación a otra. Sin embargo,
el análisis de Schon muestra, según Mulkay, una
serie de deficiencias, a partir de las que puede
demandarse un análisis sociológico de los proce-
sos de desarrollo científico. En primer lugar,
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Schon no examina en concreto cualquiera de los
desplazamientos que afirma que se revelan en
las fases señaladas. En segundo lugar, no toma
en cuenta que el desplazamiento conceptual en
la ciencia pueda diferir de forma significativa de
lo que ocurre en otras comunidades lingiiisticas.
Por último, y en relación con lo anterior, no dis-
cute el proceso social que puede darse en las re-
des de investigación científica ([22]:209). Por
eso, Mulkay pretende asociar los fenómenos de
desplazamiento conceptual en la ciencia con los
factores sociales involucrados en tal proceso.
El proceso de desplazamiento conceptual
parece estar muy unido a las corrientes de mi-
gración de un área de problemas a otro. Por
tanto, uno y otro hecho son los que actúan inte-
rrelacionados para generar una corriente de
desarrollo científico que es, a la vez, social y
cognitivo ([22]:209). En su concepción alterna-
tiva del proceso de desplazamiento de concep-
tos, Mulkay apunta que el desarrollo científico
se produce por la transposición flexible y ana-
lógica de conceptos que, surgidos en áreas ya
establecidas, son transportados por los científi-
cos desde una red de investigación formada
a otra inexistente al principio [22] ~ El des-
plazamiento de conceptos es un proceso que
contribuye al desarrollo del conocimiento cien-
tífico, y el movimiento entre las redes de inves-
tigación es un proceso que conduce al desplaza-
miento de conceptos. Sugiere que los conceptos
tienden a ser desplazados desde áreas con cuer-
pos de conocimiento relativamente precisos y
coherentes y técnicas muy desarrolladas en
campos en los que estas características son me-
nos prominentes, y que el movimiento de los
científicos tiende a ser en la misma dirección.
En resumen, el intento de Mulkay se centra en
combinar el estudio social de la ciencia, esto es,
de los procesos sociales en la ciencia con los
desarrrollos intelectuales que acompañan a ta-
les procesos.
Mulkay intenta elucidar la dinámica del desa-
rrollo científico mediante el examen de las pau-
tas de crecimiento de las redes de investigación.
Así distingue tres etapas en el crecimiento de un
área de investigación: exploración, unificación, y
declive y desplazamiento ~. Para que tenga lugar
la fase ap/oratoria es preciso que una nueva red
de investigación sea capaz de atraer la atencion
de los jóvenes investigadores y se cree una au-
diencia alrededor del área de estudio. Una vez
logrado esto, los científicos recién llegados per-
cíben que están trabajando en un área de proble-
mas sin resolver, de observaciones inesperadas o
de desarrollos técnicos inusuales. Así, la etapa
de exploración es una etapa en la que investiga-
dores o grupos de investigadores separados lle-
gan a reconocer nuevos problemas y a empren-
der intentos preliminares de investigación. Con
ello, se producen las primeras publicaciones en
ese área, se establecen contactos informales y se
crean intereses comunes. En este caso, se produ-
ce un proceso de negociación por el cual investi-
gadores con perspectivas diferentes en principio
sobre las teorías, los métodos y los problemas
apropiados en el área, alcanzan un interés co-
mún e intentan resolver o desarrollar estos te-
mas de un modo que sea aceptable para todas
las partes implicadas ([23]: 195).
El resultado de este proceso de negociación
puede ser un acuerdo sobre algún compromiso
general o, por el contrario, pueden romperse las
negociaciones y la comunicación si las posturas
son irreconciliables ~ Es en la etapa de unifica-
ción en la que el crecimiento de las áreas de in-
vestigación, en términos de personal investiga-
dor activo y artículos producidos, llega a ser
exponencial. Ahora bien, Mulkay, Gilbert &
Woolgar [23] constatan que este crecimiento
cuantitativo exponencial es extraño que se vea
acompañado por un crecimiento equivalente en
las innovaciones o por hallazgos significativos.
El trabajo científico en esta etapa consiste, ante
todo, en la explotación y elaboración de las
contribuciones centrales en ese área. Con ello,
los que entran en esta etapa tienen menos opor-
tunidades de hacer contribuciones notables o
lograr un avance profesional rápido. Al mismo
tiempo, para incrementar las posibilidades de
hacer contribuciones valiosas, se realizan gran-
des esfuerzos por extender el ámbito del área
de estudio.
Tales esfuerzos conducen al declive y al aban-
dono de la red de investigación en una tercera
etapa. Esta red, a pesar de permanecer comple-
tamente estable en cuanto a su tamaño y resulta-
dos, experimenta una serie de cambios sociales e
intelectuales conexos. Al principio, la investiga-
ción rutinaria, dominante en la segunda etapa,
continúa produciéndose. Pero a medida que las
líneas de investigación disponibles llegan a ser
cada vez menos fructíferas, empiezan a ser pre-
dominantes los resultados anómalos y triviales.
El crecimiento en la frecuencia de los hallazgos
anómalos conduce a la incertidumbre cognitiva,
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la especialización de los grupos de colaborado-
res y la eventual formación de escuelas opuestas.
El intercambio de la información empieza a de-
dinar dentro de la red y la competición, y las
disputas son cada vez más notorias. La respuesta
a esta situación por parte de los interesados pue-
de ser el abandono del campo o el intento por
redefinir sus objetivos, problemas y métodos por
completo. Si los intentos de redefinición tienen
éxito, el viejo campo desaparece y las principa-
les contribuciones del nuevo marco empiezan a
formar una nueva red para explorar los proble-
mas definidos de nuevo.
Que tal proceso revolucionario ocurra depen-
de en gran parte de los desarrollos contempora-
neos en áreas vecinas. Si estos campos ofrecen
pocos problemas interesantes y/o si parecen no
ser receptivos a la aplicación de los métodos,
conceptos y teorías del área en declive, entonces
es poco probable que los científicos emigren y es
más probable que se produzca una revolución.
Para Mulkay, Gilbert y Woolgar, lo más normal,
sin embargo, es que se produzca una pauta no
revolucionaria ([23J:198); es decir, que de modo
eventual se disponga de problemas resolubles y
que se descubran otros problemas accesibles
puede frenar el proceso revolucionario. No obs-
tante, que la revolución ocurra en un área de
problemas dado se hace casi inevitable cuando
esta disponibilidad decrece. Si los nuevos pro-
blemas se están tratando ya en redes vecinas, es
muy probable que se produzca un trasvase de
científicos a la nueva red. Si las técnicas, méto-
dos y teorías que ésta usa se consideran compa-
tibIes con las aportadas por los recién llegados,
la red primera se funde con la nueva hasta que
resultan indistinguibles.
El modelo de crecimiento científico a través
de la ramificación de las áreas de problemas y de
las redes de investigación es diferente tanto del
modelo de apertura como del modelo de cierre.
Aunque reconoce que su modelo se parece al de
cierre, identifica importantes puntos de diferen-
cia ~. Uno de los puntos de desacuerdo entre
ambos modelos parece ser el papel que se con-
cede a la flexibilidad intelectual en la ciencia.
Para el modelo de ramificación existe consenso
en considerar que los recursos culturales de la
ciencia, incluidos [os de aquellos campos que
desde fuera parece muy precisos y cuantitativos,
son lo bastante flexibles como para posibilitar
los procesos de desplazamiento cognitivo y de
extensión metafórica. Esos procesos de desarro-
lío cognitivo se realizan gracias al uso que los
científicos hacen de los recursos culturales de
que disponen para negociar regiones limitadas
de consenso intelectual. Lo que en el modelo de
Kuhn se presenta como un rasgo esencial de
toda ciencia, en su perspectiva aparece matizado
al tomar en cuenta las condiciones sociales y
cognitivas presentes [24]. De ahí que este ú¡timo
modelo permita especificar las condiciones so-
ciales y cognitivas en las que, con probabilidad,
ocurren las revoluciones.
La concepción de la innovación como explo-
ración de nuevas áreas de problemas mejora la
visión de las revoluciones científicas de Kuhn en
varios puntos. En primer lugar, no requiere del
cambio de ges-ealt que el científico comprometi-
do encuentra tan agonizante. En verdad, en la
mayoría de los casos parece que el científico
emigrado puede mantener un fuerte compromi-
so con respecto a las asunciones intelectuales de
su campo de estudio inicial, a la vez que puede
perseverar en la convicción de que estas por sí
mismas conducen a una explotación adecuada
del campo emergente ~ Además, la migración
intelectual misma, a diferencia de la participa-
ción en una revolución científica, no supone una
amenaza contra las anteriores aportaciones rea-
lizadas por investigadores eminentes. Por últi-
mo, la participación activa de científicos rele-
vantes en un nuevo campo asegura que sus
hallazgos obtengan una cuidadosa considera-
ción, incluso si éstos parecen estar en conflicto
con cuerpos de conocimiento firmemente esta-
blecidos en áreas vecinas.
4. Las limitaciones del modelo
de desarrollo de Mulkay
C on la propuesta del modelo de de-sarrollo científico por ramificación
disciplinar, Mulkay pretende corre-
gir el carácter sobresistemático del modelo de
Kuhn y mostrar cómo es posible reconciliar la
conformidad paradigmática y la innovación ruti-
nana. La alternativa a Kuhn pretende mostrar
que el desarrollo científico puede verse como un
proceso dinámico que está íntimamente ligado a
desarrollos sociales paralelos. Así, muestra có-
mo las relaciones sociales están conectadas con
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el crecimiento cultural en la ciencia. En concre-
to, se conjuga el dogmatismo que concede la teo-
ría del normativismo cognitivo con la tendencia
a la originalidad y la innovación en la ciencia. El
intento de Mulkay se presenta como la oportuni-
dad de superar la visión de sentido común de
que, lejos de suponer un freno al impulso inno-
vador, la investigación dogmática y rutinaria
puede ser una fuente duradera de novedades in-
telectuales y cómo esta supuesta paradoja cuenta
con mecanismos sociales que permiten su reali-
zación 41
Es difícil, sin embargo, valorar en qué medida
el modelo de ramificación logra convertirse en
una teoría coherente sobre el desarrollo científi-
co. Así, la idea del desarrollo por fecundación
cruzada puede dar cuenta del surgimiento de
ciertas especialidades o de determinadas sub-
disciplinas 42 pero no del proceso general de na-
cimiento de nuevas áreas de problemas. La ferti-
lización cruzada parece concebirse como el
surgimiento del estudio de problemas ya estable-
cidos en una disciplina o especialidad, analiza-
dos desde la perspectiva de otra especialidad o
disciplina, que da lugar al estudio de esas áreas
bajo esa perspectiva. Sin embargo, se muestra in-
capaz de explicar el surgimiento de las nuevas
áreas de investigación. Ello se debe a que la fe-
cundación cruzada sólo es posible en las relacio-
nes entre campos de conocimiento con un baga-
je teórico-metodológico y con un grado de
desarrollo suficiente como para que sea posible
el trasvase fructífero de conceptos, teorías y téc-
nicas.
Otra de las inconsistencias del modelo de ra-
mificación es que, a pesar de estar interesado en
las fuentes de la innovación, sin embargo, en la
práctica, y en contra del esquema de desarrollo
científico de Kuhn, pone un éntasis excesivo en
las consecuencias del cambio científico. Mulkay
se preocupa en mostrar cómo las contribuciones
devienen innovadoras o cualquier otra cosa
como resultado de las acciones sociales del in-
vestigador científico, y cómo estas acciones es-
tán influidas por las negociaciones con los otros,
por los recursos culturales disponibles, por el in-
terés de los participantes, y también por las cla-
ses de acceso que los científicos tienen al mundo
externo. En definitiva, el modelo de ramifica-
ción pretende mostrar cómo las definiciones de
los participantes están influidas por la dinámica
de la red de investigación en que están localiza-
dos ‘Ñ Sin embargo, al igual que el funcionalis-
mo anterior, el modelo de innovación de Muí-
kay acaba por interesarse más por las conse-
cuencias que para la ciencia como empresa co-
lectiva y para la carrera de los científicos
individuales tienen las novedades intelectuales
que por tomar interés en ellas mismas ‘“.
El modelo de ciencia del funcionalismo de
Merton se diferencia del modelo de Kuhn y del
de ramificación en que aquél intenta explicar el
desarrollo científico por la sola referencia a un
conjunto particular y a-histórico de valores que
los científicos mantienen. Frente al modelo de
apertura, en los modelos de cierre y ramificación
se explica el desarrollo científico en términos de
conformidad a ciertas reglas aplicables a las acti-
vidades de identificación de problemas y a la va-
loración de soluciones. Sin embargo, dar priori-
dad a las tradiciones cognitivas como principales
suministradoras de la sujeción normativa dentro
de la ciencia no ha de implicar por necesidad
negar el papel que puedan jugar los constreni-
mientos sociales ~ Los normativistas cognitivos
tienden a no tomar en cuenta que las restriccio-
nes sociales puedan ser parte íntegra de las pro-
pias limitaciones cognitivas y, en consecuencia,
las consideran claramente distintas de éstas 46
Sin embargo, la ciencia queda mejor concebida
como compuesta de ambos límites en mutua in-
teracción y en procesos de dependencia mutua.
La crítica del normativismo cognitivo a la teo-
ría normativa de Merton se basa en la idea de
que la existencia de una norma depende, para la
teoría sociológica, del hecho de que su violación
se sancione con algún tipo de castigo (Béhme,
1977 y Mulkay 1~])~ La vigencia de una supuesta
norma parece dudosa cuando su violación no
genera ningún tipo de efecto sobre el infractor.
La violación de una norma no es una objeción
sobre su validez; silo es, por el contrario, que tal
infracción no sea sancionada. Sin embargo, en
esto el normativismo cognitivo no ofrece ningu-
na diferencia con respecto a la teoría de Merton.
Las normas técnicas o cognitivas también pue-
den ser violadas y no parece haber ninguna ne-
cesidad especial de que tal violación implique
consecuencias negativas para los infractores.
Más bien, puede suponer una importante inno-
vación que otorgue de modo más o menos rápi-
do un amplio reconocimiento. Si se sigue el ra-
zonamiento de los normativistas cognitivos en su
rechazo del normativismo de Merton puede pa-
recer que tales normas no existen, del mismo mo-
do que niegan, en parte “y, que existan las nor-
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mas señaladas por Merton y los funcionalistas ~
El modelo de ramificación constituye una de
las propuestas más avanzadas sobre el desarrollo
del conocimiento científico hasta la fecha. En él
confluyen las más importantes teorías sociológi-
cas sobre la ciencia hasta mediados los años 70.
Gran parte de su a-crítica aceptación como teo-
ría general de la innovación en la ciencia se
debe, sin duda, a ambos factores. Sin embargo,
en el momento en que surge, puede resultar una
de las propuestas más conservadoras dentro de
una sociología de la ciencia que cada vez con
más vigor se convierte en sociología del conoci-
miento científico. El modelo de innovación de
Mulkay atiende al papel del conocimiento en el
desarrollo científico, al igual que ya antes hace
Kuhn. Su novedad consiste, en gran medida, en
hacer constar dicho papel en una teoría socioló-
gica que aún piensa a finales de los 60 que el co-
nocimiento científico no es una variable que ella
pueda tomar en cuenta. A pesar de su novedad
fundamental —para algunos una auténtica «revo-
lución científica»—, el modelo de ramificación se
muestra incapaz de asumir las consecuencias
que abrir el conocimiento científico a la indaga-
ción sociológica puede tener para la sociología
misma.
De tal forma, el normativismo cognitivo de
autores como Mulkay, tanto como el funciona-
lismo anterior, no se preocupa de las implicacio-
nes epistemológicas de su posición; y ello a pe-
sar de que el cognitivismo reconoce que la
sociología ha de enfrentarse al conocimiento
científico como el componente esencial de la
empresa científica ~ Los modelos de desarrollo
científico del cognitivismo, al asignar un proceso
único y universalmente válido de desarrollo y
cambio científico, reproducen el privilegio epis-
temológico de las ciencias naturales y su exclu-
sion del análisis sociológico ~. A pesar de que la
teoría del intercambio, que informa las bases so-
ciales del modelo de desarrollo científico por ra-
mificación, permite la acción en la medida en
que amenaza a la estabilidad social de la comu-
nidad y al método científico (Whitley, 1972).
Para la teoría del intercambio, los científicos eli-
gen y resuelven problemas que producen cono-
cimiento; pero tal actividad no es problemática.
Su énfasis sobre los problemas sociales que pro-
ducen las innovacionoes cognitivas asegura la
negación de los componentes cognitivos.
La negación de los componentes epistemoló-
gicos en la actividad de los investigadores den-
va, sin duda, del racionalismo que impregna las
acciones de los científicos desde la teoría del in-
tercambio. Así, Mulkay asume que los actores
son conscientes maximizadores de su beneficio
personal y, con ello, logran el mejor resultado
para la ciencia. Cuando los científicos se guían
por el fin egoísta de alcanzar un elevado presti-
gio profesional provocan la apertura disciplinar
y la innovación científica. Sin embargo, en prin-
cipio, la inmensa mayoría de los científicos tra-
bajan en áreas de investigación que, según Ben-
David, ofrecen escasas posibilidades de alcanzar
cierto reconocimiento profesional Si~ Aquellos
pocos científicos para los que pueda aplicarse la
teoría del desarrollo por expansión a nuevas
áreas de problemas parecen, además, disfrutar
de la capacidad de analizar con extrema dureza
la situación cognitiva en que se encuentran 52
Los científicos parecerían saber cuándo un área
está agotada, cuándo decrecen las posibilidades
de obtener reconocimiento, qué alternativas tie-
nen para salir de esa situación crítica o qué áreas
de problemas futuros ofrecen las mejores posibi-
lidades para alcanzar sus egoístas objetivos ~.
El desinterés por las consecuencias epistemo-
lógicas de la postura de Mulkay deriva, también
de su tendencia a asumir la coherencia normati-
va como un aspecto esencial de la producción
de conocimiento ~ Así, el normativismo cogni-
tivo parece concluir que la elección de teorías es
un proceso de elección racional y a-problemáti-
co: basta saber quién tiene mejores pruebas para
elegir la mejor teoría ~ Comparte, además, con
el funcionalismo la consideración del conoci-
miento científico como una caja negra (y. Whit-
ley, 1972). Parece mantener, por último, que las
normas sociales del funcionalismo sirven para
explicar porqué se acepta una afirmación nove-
dosa, mientras las normas técnicas (o cognitivas)
de la teoría de Kuhn sirven para explicar porqué
una afirmación novedosa encuentra resistencias.
Tanto el funcionalismo de los mertonianos
como el cognitivismo de los sociólogos de la
ciencia kuhnianos comparten el rasgo común de
adoptar cierto determinismo cultural ~. Sea que
los científicos acomodan su conducta a los dicta-
dos de las normas que rigen el ethos particular
de la ciencia o sea que las prescripciones norma-
tivas deriven dcl contenido mismo de la indaga-
ción científica, en ambos casos, el centro de inte-
rés sociológico reside en los determinantes
culturales de la conducta social ~. En este senti-
do, la única novedad del normativismo cognitivo
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es suplantar las normas señaladas por Merton y
sus segu¡dores por la consideración de las teo-
rías y las técnicas científicas como suministrado-
ras de conformidad normativa, en relación di-
recta con el pensamiento de Kuhn. Sin embargo,
tal novedad supone limitar las propuestas de
Kuhn a su vertiente más determinista y normati-
va y ocultar su potencialidad para desarrollar
una visión interpretativa de la ciencia s~.
El determinismo cultural del funcionalismo y
sus asunciones racionalistas llevan al normativis-
mo cognitivo a dar por sentada la relación entre
el grado de complejización y madurez de los con-
tenidos cognitivos y técnicos de la investigación y
el nivel de consenso disciplinar y la adhesión a
los contenidos cognitivos particulares. Sin em-
bargo, algunos autores ponen en duda la relación
entre el consenso en la disciplina y su compleji-
dad cognitiva ~. Los atributos del conocimiento,
como su grado de desarrollo o su complejidad,
parecen no influir en el grado de consenso cogni-
tivo. El consenso en la investigación parece estar,
por el contrario, relacionado en su creación y
mantenimiento por procesos sociales que son
mas o menos similares en los diversos campos
científicos. Del mismo modo, los sistemas de es-
tratificación social en las diversas disciplinas
científicas se organizan estructuralmente del mis-
mo modo, con total independencia de su estado
de desarrollo cognitivo 60
Al igual, también, que el normativismo social
de Merton puede considerarse como producto
del discurso de los científicos sobre cómo es la
ciencia, el modelo de ramificación no es sino el
reflejo de la concepción que los científicos tie-
nen sobre el desarrollo de la ciencia (Law y Bar-
nes, 1976). Las nuevas áreas de problemas son
características interesantes de los sistemas de na-
rración verbal de los científicos, más que forma-
ciones objetivas de hechos. El modelo de ramifi-
cación parece, pues, reflejo de los procesos de
etiquetado de los propios actores y resultado de
un intento de utilizarlos en el análisis de la inno-
vación cultural. A pesar de que la aparición de
nuevas etiquetas entre los participantes es, a me-
nudo, el primer indicio de que dispone el socio-
logo sobre los cambios culturales y sociales en la
comunidad de investigación, Mulkay [27] reco-
noce, desde luego, que no se pueden tomar las
narraciones de los participantes como a-proble-
máticas y que el surgimiento de nuevas etiquetas
es en si mismo un proceso social complejo. Para
el, el modelo de ramificación es un intento de
usar las etiquetas y las narraciones de los partici-
pantes tanto como sea posible con el fin de ofre-
cer un análisis dinámico de los procesos sociales
y culturales en la ciencia.
NOTAS
El recorrido general de la obra de Mulkay se encuentra
bien recogido en su ítem [13¡ Una breve nota biográfica so-
bre Mulkay puede hallarse en el discurso de presentación
que hace David Edge en la entrega dei 1986 John Desmond
Bernal Prize y publicado en el volumen 4(3/4) de Science &
Technology Studies.
2 Una exposición detallada y una evaluación crítica de
las aportaciones de Merton respecto de la ciencia como ins-
titución social puede verse en el articulo de Cristóbal To-
rres, «El problema de la ciencia como institución social»
(1993).
Merton, no obstante, asume una amplia distinción en-
tre la ciencia como un «sistema de ideas» gobernado por su
«lógica interna» y la ciencia como «sistema social» formado
por fuerzas no-lógicas. De esta manera, aunque el análisis
sociológico pueda decirpoco o nada en nuestra apreciación
del primer sentido de ciencia, es el medio más obvio para
entender la ciencia como «sistema social. Merton acepta,
así, una división del trabajo, típica de la filosofía de la cien-
cia racionalista, entre sociólogos e historiadores y filósofos
de la ciencia que los sociólogos de influencia kuhniana po-
nen en tela de juicio. Una recopilación de artículos de Mer-
Ion donde puede apreciarse esta tendencia es en Merton
(1973 [1977]).
Mulkay [171 constata que, aunque los físicos desean
producir resultados originales, su originalidad se ve limitada
por el paradigma aceptado dentro de su especialidad. La
originalidad no se valora deforma incondicional en la física,
sino sólo en tanto que contribuye ala extensión o modifica-
ción del paradigma habitual. En expresión de Mulkay, «---es
indudable que los científicos valoran la originalidad, pero
una originalidad que esté dentro de los límites impuestos
por el “estilo de pensamiento” existente. Si la originalidad
adopta la forma de “un estupendo panorama de historias te-
rrestres y humanas que permanecera como un reto a los
científicos para que ideen un cuadro realista del cosmos”, o
cualquier otra forma que exija la posible reformulación de
paradigmas que han logrado el apoyo de un compromiso
casi moral, entonces es probable que se rechace la originali-
dad sin consideración por las restricciones ¿ticas impuestas
por el ethoscientífico” 114:34-Sl.
Esta idea se señala ya antes de la recepción de la obra
de Kuhn en la sociología de la ciencia. Para Polanyi (1958),
por ejemplo, es práctica habitual del científico ignorar la
evidencia que parece incompatible con el sistema aceptado
de conocimiento científico, en la esperanza de que eventual-
mente se pruebe como falso o irrelevante. En su argumenta-
clon sobre la Teoría Potencial de la Absorción, Polanyi
(1969) demuestra la existencia de fuertes presiones intelec-
tuales hacia la conformidad cognitiva en la ciencia. El pen-
samiento, el juicio y la conducta de los científicos dependen
de combinaciones afectivas, normativas y cognitivas, adqui-
ridas y validadas por medio de apoyo social, y subsumidas
lodas ellas bajo los criterios de comportamiento“científico».
En contra de la norma del universalismo, Polanyi (1964,
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1966) señala el lado personal de la ciencia y muestra que
los resultados sobre los criterios reales de aceptación sugie-
ren que más que normas universales de faisabilidad o poder
heurístico, o más que un particularismo subjetivista, lo que
opera en la ciencia es un concreto sistema porel que la re-
cepción de una aportación cognitiva en la actualidad depen-
de de los logros cognitivos previos. Así, las normas sociales
dependen de las cognitivas, de los «estilos de trabajo’ en la
práctica científica.
6 En 1950, lmmanuel Velikovsky logró publicar un libro
(World.s in Collision) en el quesobre la base de frentes bíbli-
cas y legendarias reconstruía una historia cataclismica de la
Tierray del Sistema Solar. Su trabajo podría resumirse bre-
vemente señalandoque este autor defendía que en el pasado
remoto ocurrieron a un tiempo catástrofes naturales globa-
les y algunosde los más dramáticos episodios narrados en el
Viejo Testamento. Estos desastres naturales ocurrieron
cuando un gran corneta proyectado desde Júpiter, casi coli-
siono con la Tierra y pasó a ser el planeta Venus, después
de posteriores interacciones violentas entre él, la Tierra y
Marte. De esta manera, el libro de Velikovsky retaba algu-
nos de los entonces presupuestos centrales de la astrono-
mía, la geología y la biología histórica. La aparición de este
libro provocó un reñido debate y dio lugar a una acalorada
crítica por partede buena parte de los más eminentes cientí-
ficos de estos campos. Por si fuera poco, los científicos se
negaron a permitir el libre acceso al libro de Velikovsky e
intentaron boicotear su publicación (con lo cual también
violaron la norma del comunalismo). Ello permite a Mulkay
1141 señalar que se produjo una extrema transgresión de las
normas mertonianas del universalismo y del escepticismo
organizado.
La teoría de la disonancia cognitiva de Festinger
(1975) se basa en tres supuestos: a) el individuo procura
lograr la consistencia dentro de sí mismo; b) cuando no
ocurre la consistencia se tratan de racionalizar las inconsis-
tencias; y c) cuando falla esta racionalización, la inconsis-
tencia sigte existiendo y se produce una incomodidad psi-
cológica. La existencia de la disonancia, al ser
psicológicamente incómoda, hace que el individuo trate de
reducirla y de lograr la consonancia. Además, cuando la di-
sonancia cognitiva estápresente, aparte de intentar reducir-
la, el individuo evita activamente las situaciones e informa-
ciones que podrían probablemente aumentarla. Mulkay
señala que los científicos reaccionaron a las tesis de Veli-
kovsky de acuerdo a dos de las formas señaladas por Festin-
ger. En primer lugar, añadieron un nuevo elemento cogniti-
yo al subrayar que la integridad profesional de Velikovsky
era sospechosa. En segundo lugar, disminuyeron la impor-
tancia de las tesis de Velikovsky al diseminarías en diversos
campos y ámbitos del esfuerzo científico.
Sin duda, la controversia suscitada por la aparición del
libro de Velikovsky puede explicarse por otras teorías so-
cio-psicológicas disponibles. McDonagh (1976) se ocupa de
aplicar algunas de ellas, como son la teoría del balance o la
teoría de la congruencia, en su estudio sobre los fundamen-
tos socio-psicológicos de las tesis de Kuhn.
Al comienzo de su artículo Sorne suggestionsfor sociolo-
gical research, Mulkay adopta una orientación eminente-
mente cognitiva al analizar el significado del término ‘<para-
digma» 1181. Aunque los paradigmas se definan como logros
intelectuales particulares, incluyendo la teoría, la observa-
ción, la instrumentación y la aplicación, Kuhn regularmente
usael término para referirse a ciertas asunciones intelectuales
y técnicas que son compartidas y prescritas dentro de grupos
específicos de hombres. Para Mulkay, este segundo sentido
de paradigma como prescripciones cognitivas y técnicas es
el más fructífero para el análisis sociológico y es éste el sen-
tido que otorga a su concepto de «normas cognitivas>.
~ Durante el período de educación formal, los estudian-
tes son evaluados con regularidad y aquellos incapaces de
comprender o aceptar como válido el corpus existente de
conocimiento son rigurosamente excluidos. Los hechos, las
teorías y los problemas están, en esta etapa, típicamente
contenidos en libros de texto que presentan cada cuerpo de
conocimiento desde una perspectiva simple e incuestiona-
da. La creatividad de los estudiantes tiene lugar dentro de
un rígido marco de ideas que llegan a dar por sentado.
A la asunción de la teoría del intercambio porparte de
Mulkay, él añadela idea de que este proceso, el ofrecimien-
lo de información valiosa y nueva a cambio de reconoci-
miento, opera, al menos en algunas circunstancias, para
mantener la conformidad intelectual. La principal razón de
esto es que el reconocimiento se otorga de acuerdo con la
calidadpercibida de los hallazgos de investigación, y está de-
pende de las preconcepciones cognitivas y técnicas de aque-
líos que hacen los juicios 12:27-81. Mientras que para los
teóricos del funcionalismo y de la teoría del intercambio di-
cho reconocimiento estáen función, ante todo, de la confor-
midad con ciertas normas sociales, para Mulkay depende de
la conformidad con ciertas normas técnicas que ofrece el
paradigma en uso [17:73-41.
2 En su libro de 1972 sobre El Proceso Social de Innova-
ción [2], Mulkay pone como ejemplo histórico en apoyo de
su teoría de la innovación el caso de Pasteur. La primera in-
vestigación cristalográfica de Pasteur se aceptó con poca
oposición por varias razones. En primer lugar, se enfrentó a
un problema que en general era considerado como legítimo
y significativo. En segundo lugar, sus técnicas de investiga-
ción estaban bien establecidas, aunque él las usase de un
modo nuevo. Tercero, sus hallazgos, aunque inesperados,
eran relativamente claros y consistentes con las asunciones
generales acerca de la relación entre la forma cristalina y la
rotación óptica. Como resultado de factores como estos,
más el apoyo de Biol, la respuesta al trabajo de Pasteur fue
favorable. De modo que cuando Pasteur combizió la innova-
ción, en el sentido de información nueva e inesperada, con
la conformidad general a las habituales concepciones cientí-
ficas, la aceptación de sus innovaciones fue casi inmediata
12:111. Al contrario que en el caso de Carniarg de la Tour y
de Schwann, la interpretación que Pasteur ofreció sobre la
fermentación llegó a ser ampliamente aceptada. Pero esta
aceptación no se debió simplemente a la habilidad experi-
mental de Pasteur o a la validezde su explicación. Fue tam-
bién ocasionada por la influencia de la creciente reputación
de Pasteur, por el apoyo de eminentes académicos y por el
vigor con el que Pasteur emprendió su campaña de persua-
sión [2:131.Si, a pesar de estos factores, aún después exis-
tían ciertas resistencias a aceptar los resultados de Pasteur,
ello se debió a varias razones. En primer lugar, respondió a
que algunos científicos estaban de antiguo comprometidos
con una visión puramente química de la fermentación. En
segundo lugar, las afirmaciones de Pasteur se presentaron
sin una evidencia concluyente. Por último, la mayoría de las
disputas resultaron del hecho de que ambas partes hicieron
uso de una terminologíaambigua [2:13-41.
<3 Para Homans, las normas no pre.existen a las accio-
nes, como mantienen los funcionalistas. Las normas surgen
de las acciones racionalmente calculadas de los hombres
para promover su auto-interés en el contexto de las acciones
de otros hombres que actúan del mismo modo. Los funcio-
nalistas consideran que los individuos «internalizan» los va-
lores que reflejan las normas. Pero esto supone dar por sen-
tado la conformidad con las normas, considerada como una
cuestión de aquiescencia automática o de sumisión instinti-
va de cada individuo a las leyes de su grupo.
14 La relaciónentre la normade la originalidad y el siste-
ma de recompensas no es algo que sólo estipulen los estu-
dios tradicionalmente calificados como funcionalistas sino
que se extiende a la sociología de la ciencia posterior. Así,
Barnes (1987) mantiene que el reconocimiento actúa como
incentivo y recompensa para la originalidad y el trabajo
científicos. Paraél, el reconocimiento es la moneda del siste-
ma de recompensas de la comunidad científica, lo que les
permite mantener un grado considerable de autonomía, de-
bido a que el sistema de reconocimiento se halla bajo el to-
tal control de la comunidad científica. Es más, la existencia
de un sistema de recompensas independiente permite a la
propia comunidad científica controlar sus actividades de in-
vestigación, mantener sus propios valores y construir su
propio cuerpo de conocimiento.
“ En este sentido, Mulkay y Williams [171,afirman ha-
ber producido evidencia suficiente consistente con la visión
de que el sistema de recompensas de la investigación básica
en el departamento de física que analizan consiste en un in-
tercambio de información a cambio de reconocimiento so-
cial.
16 En su tesis de la diferenciación disciplinar, Lemaine y
Matalon (1969) siguen los principios de Durkheim sobre la
división del trabajo y la densidad moral y la condensacion
social. A partir de ahí, ellos sugieren que una densidad ele-
vada hace más probable la competición entre agentes socia-
les similares, es decir, entre agentes que se interesan por los
mismos fines y entre los cuales existen desigualdades sobre
lasposibilidades de alcanzar esas metas (1969:164).
‘~ Hagstrom (1965) señala que la competición resulta
cuando los científicos pueden estar de acuerdo en la impor-
tancia relativade los problemas cientificos y cuando algunos
de ellos son capaces de resolver estos problemas. De esto se
puede deducirque el predominio y la severidad de la compe-
tición es mayor: a) si crece el consenso sobre la importancia
relativa de los problemas; b) si crece el número de especia-
listas capaces de abordar un problema dado; y c) si crece el
grado de confianza en los resultados de la investigación parti-
cular. En este mismo sentido, Ben-David y Sullivan (1975)
señalan que la competitividad es mayor cuando existe un am-
plio consenso entre los científicos sobre la importanciade los
problemas y cuando un elevado número de científicos traba-
jan simultáneamente en los mismos problemas.
<8 Sin embargo, Gilbert apunta que la evidencia que Muí-
kay cita en apoyo de la idea de que los científicos de estatus
bajo son innovadores excepcionales no se refiere a los que
están en lo más bajo de la jerarquía de estatus sino a aque-
llos hombres marginales (tales como Reber, Wundt, Pasteur
y Edison) que tenían una relación muy independiente con
respecto a las redes de investigación a las que contribuyeron
con sus innovaciones. Los estudiantes que investigan (como
son los doctorandos), a diferencia de aquellos hombres
marginales, por lo común han de trabajar bajo la guía y au-
toridad de sus supervisores y, por tanto, es usual que ni es-
tén dispuestos ni sean capaces de correr riesgos sustanciales
y que no aporten importantes innovaciones (1977:123).
<» Hagstrom (1965) considera que los jóvenes científicos
(por lo común, científicos de bajo estatus) aceptan con mas
facilidad las innovaciones que los científicos más mayores.
Los científicos jóvenes pueden encontrar más fácil aceptar
las nuevas visiones que los científicos viejos, quienes pue-
den estar más comprometidos en el mantenimiento de las
perspectivas previas. El compromiso de los científicos jóve-
nes es, sin embargo, mucho más superficial. Sólo alcanzan
un fuerte y firme compromiso con los estándares cognitivos
dados aquellos individuos que los usan para describir y ex-
plicar fenómenos que antes eran inexplicables. De modo
que la riqueza de conocimientos y sus posibilidades y capa-
cidades que tiene el científico instruido durante mucho
tiempo, en un marco paradigmático concreto, le impelen a
que le sea realmente difícil aceptar las innovaciones. Por el
contrario, la posición social de los científicos jóvenes puede
también predisponerles para aceptar las innovaciones.
20 Siguiendo directamente a Kuhn, Mulkay mantiene que
lo que ha de decidirse no es qué esquema resuelve la ma-
yor parte de los problemas sino qué problemas son legíti-
mos y qué debe ser considerado como una solución. Y tales
decisiones acerca de las normas profesionales están insepa-
rablemente ligadas a los proyectos profesionales y a la dis-
ponibilidad de reconocimiento 118:2111.
2< Mulkay apunta que este fenómeno viene dado gracias
a varías causas. En primer lugar, su alta productividad y su
papel central en el intercambio de información ayuda a ase-
gurar que siempre sean la vanguardia de la investigación en
su campo. En segundo lugar, dado que tienden a conocer
con rapidez los nuevos desarrollos, son capaces de contri-
buir al área y de establecercuales son los problemas de in-
vestigaciónmás interesantes en los nuevos campos. Por últi-
mo, la entrada de científicos eminentes en un campo nuevo
le confiere a éste legitimidad intelectual y facilita su rápido
crecimiento [23:1961.
22 En su artículo de 1971 sobre un departamento de físi-
ca [171, Muikay y Williams defienden que los mecanismos
de control social en la física no siempre fomentan la exce-
lencia científica.
23 Whiíley (1976:472) caracteriza las ‘<áreas de investiga-
ción» como colectividades basadas en algún grado de com-
promiso con un conjunto de prácticas y técnicas de investi-
gación. Los miembros de estas áreas se definen en términos
de procedimientos establecidos que especifican problemas
de investigación y seleccionan las técnicas apropiadas para
operar sobre ellas. En las diferentes áreas, estos procedi-
mientos se formulan, entienden y aceptan con mas o menos
claridad. Ahora bien, en tanto que exista algún conjunto de
normas a las que los científicos se comprometen, existe base
intelectual para que un área de investigación sea un grupo
social.
24 Mulkay apunta que este proceso está tan difundido
que algunos científicos responden mediante la adopción de
una explícita estrategia de skirnrning rite mill<. Tal proceso
consiste en que algunos científicos se pasan con rapidez ha-
cta nuevas y prometedoras áreas de investigación. Una vez
allí, realizan varias contribuciones más o menos importan-
tes. Cuando tales aportaciones alcanzan un nivel de recono-
cimiento profesional adecuado, los científicos que las hacen
se desplazan entonces a cualquier otro área de investigación
antes de que la competición en el área anterior llegue a ser
demasiado severa 116:571.
25 Como prueba empírica de esta especulación teórica,
Mulkay y Turner 1161 argumentan que la sobreproducción
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de personal, acompañada por la competición por los recur-
sos escasos, no sólo es, en parte, responsable del desarrollo
intelectual en la ciencia moderna sino también de la innova-
ción religiosa en el Islam norte-africano y del cambio artísti-
co en la pintura francesa del siglo xix. En el caso de la mao-
vacion religiosa en el islam norte-africano, la estructura
socio-demográfica de las aldeas rurales creó una sobre-pro-
ducción de personal en los roles religiosos establecidos con
el resultado de que existieron presiones sociales para que
los religiosos emigraran. Estos compitieron para conseguir
el apoyo de los grupos religiosos existentes. Mientras algu-
nos religiosos encontraron clientela entre los artesanos y la
clase media urbana, la mayor parte de ellos pretendieron es-
tablecer una audiencia entre la población pobre de las ciu-
dades mediante la adopción o la creación de técnicas de de-
voción apropiadas. Estas nuevas prácticas de devoción
encontraron un mercado abonado en los iletrados pobres
para quienes el Islam ortodoxo y letrado era inaccesible. De
ese modo, fueron los religiosos emigrados los que, en su
búsqueda de nuevas audiencias, produjeron la mayor parte
de la diversidad y la fragmentación del Islam 116:501. En el
caso del cambio artístico en la pintura francesa del siglo xix,
el rápido crecimiento de la pintura francesa, enlazado con
las rigideces de la estructura académica, puso en marcha el
sistema de tratante-crítico. La introducción de nuevas for-
mas de pintura fue parte íntegra de este proceso de cambio
social, lo que, a su vez, ha influido el desarrollo posterior
del arte occidental. El Impresionismo fue tanto una reacción
contra los estándares artísticos de la academia como una
respuesta a la falta de oportunidades profesionales. Fue
también un intento positivo por desarrollar cienas facetas
del arte académico dentro de los amplios límites de una tec-
nología artística cambiante [16:541.En ambos casos, la in-
novación fue posible por la existencia de una audiencia lega
dispuesta a, y capaz de, apoyar las nuevas ideas. A medida
que los legos fueron convirtiéndose» a las nuevas ideas, la
competición se redujo y con ella la necesidad de posterior
innovación 116:591.
36 De este modo, Gilbert (1977:104) apunta que el reco-
nocimiento y el éxito profesional para los científicos que
trabajan en la mayor parte de las áreas de investigación de-
pende de que estén en una posición adecuada para encon-
trar y perseguir problemas de investigación que difieran
substancialmente de los que ya persiguen otros miembros
de la comunidad de investigación.
27 Mulkay corrobora varios de los puntos esenciales de su
argumentación en torno al proceso de innovación científica
mediante el estudio de la Teoría Invariante y del ~grupo de
fagos» 12:401. En primer lugar, Mulkay constata que la migra-
cion intelectual ocurre en la mayoría de, sino en todas, las
disciplinas científicas. En segundo lugar, comprueba que el
movimiento tiende a ocurrir desde áreas de interésen declive
a lasque ofrecen mayores oportunidades de reconocimiento.
Y, por último, que la migración puede promover la innova-
ción radical sin quepor ello engendre una seriaoposición.
28 La clase de revoluciones concebidas por Kuhn sólo
ocurren, según Mulkay (121:47), bajo condiciones especia-
les: en redes en las que no se encuentran problemas nuevos
y significativos y en las que disminuyen las oportunidades
de lograr reconocimiento; allí dónde no es fácil transferir las
habilidades adquiridas por los investigadores; y en redes en
las que las cogniciones son excepcionalmente precisas y
donde es limitada, en consecuencia, la posibilidad de redefi-
níclon intelectual gradual.
29 Mulkay(121:18) parece mostrarse contrarío a la teoría
de las revoluciones en Kuhn debido a que considera que
existe un sesgo contra los cambios radicales de perspectiva
en favor de la acumulación gradual de información detalla-
da dentrode los límites del marco habitual de investigación.
30 La propuesta de este modelo de innovación no signifi-
ca, sin embargo, que Mulkay quiera negar la existencia de
los tipos de innovación señalado por Kuhn: las revoluciones
científicas y la innovación intra-paradigmática en la ciencia
normal. Para Mulkay 1161, existen tres tipos de innovacion
en la ciencia: las dos señaladas por Kuhn y la indagación de
nuevas áreas de ignorancia de Scbon. La forma de desarro-
lío científico a través de revoluciones intelectuales es carac-
terística del surgimiento de nuevas especialidades y del cre-
cimiento de las disciplinas existentes. Muikay señala que,
sin embargo, es menos típico del desarrollo de las áreas de
problemas. Estas se desarrollan tanto a través de la fertiliza-
cion cruzada, como del surgimiento de hallazgos inespera-
dos que, a resultas de la competición científica por el reco-
nocimiento, se exploten con rapidez para formar las bases
de nuevasáreas de investigación.
~< Mulkay y Edge (¡31 y 1201), centran su análisis en la
cuestiónde la ramificación de las nuevas áreas de investiga-
ción en el surgimiento de la radio-astronomía en Gran Bre-
taña. Como principal conclusión, mantienen que en el cam-
PO de la radio-astronomía, los científicos se mueven desde
problemas concebidos de forma vaga y técnicas imprecisas
hacia una instrumentación precisa, unos problemas y unas
soluciones claramente concebidas y un consenso intelectual
cada vez más firme entre los que se hallan implicados en el
campo. Al mismo tiempo, de forma recurrente se generan
nuevas áreas de investigación. En cuanto se resuelven los
principales problemas en un aren se tiende a enfocar la
atención en distintas áreas que, una vez desarrolladas, dan
lugar al descubrimiento de nuevas áreas de problemas. En
conclusión, la ramificación de los campos de indagación y
de las nuevas redes de investigación parecen ser típicas del
desarrollode la radio-astronomía ([201:34).
~ En su estudio sobre las carreras profesionales de los
científicos que trabajan en GranBretaña en la investigación
sobre los radares de meteoros, Gilbert (1977) logra confir-
mar que una de las estrategias para evitar la competición de
los colegas cercanos, y de otros que trabajan en la misma es-
pecialidad, es el de la diferenciación disciplinar. Este resul-
tado puede conducir a la recepción de nuevas recompensas
científicas sustanciales.
“ La propuesta de génesis conceptual por fertilización
cruzada de Mulkay hunde sus raícesen la tesis de Ben-David
(1960)deque una organización fuertemente centralizada fre-
na la msa de innovación y de que una estructura abierta y
competitiva la estimula. Así, para Mulkay, ‘<...la innovación
intelectual parece estar positivamente relacionada con el
choque de ideas dentro de una estructura social abierta»
(¡141:45). Mulkay afirma que la ocupaciónde rotes duales, en
tanto que contienen distintas aproximaciones a áreas de pro-
blemas similares, tienden a favorecer la fecundación cruzada,
y el surgimiento de nuevos marcoscognitivos [141.
~ Schon (t969:40-1) usa el término «metáfora» en su
sentido estrecho y tradicional dando a entender «dar a una
cosaun nombre que pertenece a otra cosa»- En este sentido,
las metáforas son las huellas dejadas por el desplazamiento
de conceptos. De igual modo, Schon usa el término «analo-
gía en su sentido tradicional de similitud de relaciones en-
tre conceptos u objetos.
~« El proceso proyectivo de desplazamiento conceptual,
según el popio Schon, incluye cinco fases analíticamente
distintas. En primer término, existe una insinuación de algu-
na clase de correspondencia entre un fenómeno enigmático
y un concepto o un grupo de conceptos existentes. El con-
cepto existente se toma como un programa para explorar el
fenómeno problemático. En otras palabras, las expectativas
implicadas en el viejo concepto se adoptan como modos
disponibles para investigar la nueva situación. La insinua-
ción se sigue por la transposición de conceptos, en la que
por vez primera se expresa la relación simbólica entre lo
viejo y lo nuevo. A esta fase la sucede la etapa de interprela-
ción, en la que los elementos de los viejos grupos de concep-
tos se asignan a aspectos particulares de la nueva situación.
Esto conduce a la corrección, fase en la que se ajustan las
viejas expectativas y cristaliza la nueva percepción del enig-
ma original. En último lugar, existe una etapa de explicación
(spelling out), en la que intentan establecerse de modo for-
mal las analogías positivas y negativas implicadas.
36 El estudio de las relaciones entre los procesos sociales
de migración y el proceso intelectual de desplazamiento
conceptual entronca plenamente con la orientación cognití-
va que Muikay adopta desde el inicio de su trabajo y con sus
intentos por superar la teoría de Kuhn mediante la introduc-
ción de la sociología ene1 estudio de la ciencia.
“ Cada etapa es parte de una curva idealizada de inno-
vación y se caracteriza por ciertos desarrollos sociales e in-
telectuales asociados. Este crecimiento se mide de forma
cuantitativa, esto es, por el número de artículos publicados
o por el número de investigadores activamente involucrados
en el área [231.
3» A pesar de mantener una teoría esencialmente demo-
crática e igualitaria del desarrollo de las especialidades,
Mulkay reconoce que es indudable que la naturaleza del
acuerdo sobre algún compromiso general que puede alcan-
zarse en la primera etapa del desarrollo de las redes de in-
vestigación no sólo depende de las posiciones iniciales de
las partes ncgociadoras sino también de la distribución dife-
rencial de prestigio y de poder, y del diferente acceso a la
información 128].
~» En un artículo conjunto, Mulkay, Gilbert y Woolgar
1231 consideran que parte del crecimiento exponencial de la
ciencia moderna se debe a la creación de vías de investiga-
ción completamente nuevas y a la formación de nuevas re-
des de investigación. Con ello rechazan la opinión, tanto de
aquellos que afirman que la paula de crecimiento se debe
solo a la expansión continua de las áreas de investigación
que existen al principio del desarrollo acumulativo, como
de aquellos que consideran que esta expansión está someti-
da a períodos de crisis y revolución en el curso de los cuales
se recuperan las oportunidades de investigación. Así, plan-
tean un modelo de desarrollo alternativo, diferente tanto del
de los funcionalistas como del de Kuhn, aunque basado en
ambos 1231.
40 Mulkay echa mano de los ejemplos de Pasteur. Wundt
y Delbruck para legitimar la virtualidad de esta afirmación.
41 La tendencia a tratar la ciencia normal como incompa-
tibie con los procesos de innovación quizá surja, según Law
y Barnes (1976), de la propia incapacidad en la sociología
convencional de percibir cómo las principales innovaciones
pueden, en cualquier sentido, ser consecuencia de la confor-
midad con las normas técnicas. De hecho, para ellos, la con-
formidad y la innovación son perfectamente compatibles.
No todas las innovaciones tienen por necesidad que respon-
der al hallazgo de nuevas áreas de ignorancia, como hace
Mulkay, sino que se pueden producir por el surgimiento y
desarrollo de nuevas técnicas o nuevas competencias aplica-
bies a un numero de problemas o materiales ya existentes.
Law y Barnes concluyen que gran parte de los problemas en
la vieja sociología funcionalista es la dificultad de concep-
tualizar un análisis de la conformidad normativa. El funcio-
nalismo enlaza, en ello, con la visión generalizada de que la
cultura determina, en sentido fuerte, las acciones de los in-
dividuos.
42 Los conceptos de especialidad y sub-disciplina suelen
adoptar el mismo sentido. Para Whitley (1976:473), las es-
pecialidades son áreas de conocimiento que se centran en
modelos explicativos y en definiciones de los fenómenos
bajo estudio. Ser miembro de una especialidad implica el
compromiso respecto a un tipo particular de consideracio-
nes y a los modos preferidos de formular el objeto de inte-
rés subyacente. Por su parte, Geison (1981) achaca al mo-
delo de desarrollo científico por ramificación de áreas de
investigación ignorar las ventajas potenciales de tomar las
escuelas de investigación como unidad básica de análisis en
favor del menos satisfactorío concepto de especialidad y, en
especial, de especialidad emergente. Una de las principales
consecuencias de ese error es, a juicio de Geison (ibi-
dent-3 1), la tendencia a igualar el cambio científico con el
desarrollo de las nuevas especialidades. Sin embargo, es po-
sible que el surgimiento de nuevas especialidades tenga más
que ver con el crecimiento conceptual que con el cambio
conceptual, que puede ocurrir dentro de las disciplinas o las
especialidades existentes. El cambio científico no tiene por-
qué basarse en exclusiva en los desarrollos que se producen
en las especialidades emergentes. Sobre este mismo punto,
vease, además, Chubin (1976).
<~ Así, por ejemplo, Mullcay y Edge (131 y 1201) conciben
el modelo de ramificación como una pauta típica de desa-
rrollo científico que, entre otras cosas, ofrece una descrip-
ción de cómo se alcanzael consenso en las redes de investi-
gación. Que Martin (1978, 1979) observe que existen casos
en los que el consenso no llega a alcanzarse no invalida el
modelo de ramificación, en contra de lo que él afirma. An-
tes que liquidar de un plumazo el modelo de ramificación,
Mulkay propone que Martin se dedique a investigar las ra-
zones de que no se alcanzase el consenso en el caso revisa-
do del surgimiento de la radio-astronomía en Gran Bretaña.
El problema es, según Edge y Mullcay ([351:375), que Mar-
un trabaja con unos conceptos tan generales, confusos y em-
píricamente poco claros que parece inevitable que generen
inconsistencias radicales en su análisis.
‘“ Law y Barnes (1976) estudian el proceso de ramifica-
ción en el desarrollo de la cristalografía por rayos X y con-
cluyen que, en este caso, el modelo de ramificación no ofre-
ce un claro conocimiento de la naturaleza de la innovación.
Más bien, la ciencia —apuntan— se desarrolla por la familia-
ridad con las soluciones concretas propuestas por los mode-
los teóricos como fuente directa de competencia científica,
según el modelo de Kuhn.
~ Al hacerlo así, los modelos normativo-cognitivos igno-
ran, en opinión de Parker (1975), el componente normativo
que tienen aquellos elementos no-científicos que cumplen
su papel en la ciencia. La crítica al normativismo social de
Merton por parte de Mulkay [24] puede ser buena, según
Parker, si se refiere a que los elementos de ese modelo son
muy remotos con respecto a las expresiones normativas de
los científicos. Ahora bien, Parker considera que el modelo
PPLLTPC4t
de Merton acierta al definir la ciencia como un orden moral
tanto como un orden técnico. En su réplica, Mulkay
(¡25]:535) advierte que existe escasa evidencia que indique
otra cosa que no sea que existe poco compromiso entre los
investigadores sobre las reglas sociales que gobiernan sus
acciones profesionales. En todo caso, no es que Mulkay es-
tablezca que los constreñimientos sociales no cumplan nin-
gún papel, sino que critica que se introduzcan en términos
tangenerales comolos establecidos porBen-David (1964).
46 Así, Mulkay 1181 parece concebir los constreñimientos
cognitivos, esto es, las tradiciones teórico-metodológicas, no
sólo como separadas, sino como independientes de la es-
tructura social. Stehr (1990) critica lo que considera como
concepción idealista de la ciencia propia del normativismo
cognitivo al tomar los contenidos cognitivos y técnicos de
investigacíon como los principios rectores de la sujeción
normativa en la comunidad científica. Para él, el análisis so-
ciológico de Merton de la estructura social de los sistemas
de evaluación científica puede prevenir a los analistas de
degenerar en un programa de meras concepciones idealistas
que trate exclusivamente de los procesos cognitivos. La crí-
tica de Stehr es muy plausible si no fuera porque cae en el
mismo error de considerar que las limitaciones cognitivas
nada tienen que ver con los constreñimientos sociales.
~ Por ejemplo, la crítica al normativismo social de Mer-
ton y Storerparece estar dirigida en especial a las normas de
universalismo y de escepticismo organizado. Sin embargo,
otras normas, como la de originalidad señalada por Storer
(1966), parecen ser un punto central en la explicación de las
bases sociales del desarrollo científico en el esquema de de-
sarrollo del normativismo cognitivo.
48 Blume (1977:3-4) señala que normas como el univer-
salismo carecen de una definición independiente desde el
normativismo cognitivo. Si se define la norma de universa-
lismo comoel acuerdo con los estándares cognitivos y técni-
cos habituales, esa norma carece de contenido hasta que se
la formule en términos de cuerpos específicos de conoci-
miento científico y técnico. Pero el razonamiento de Blume
es claramente redundante en la medida en que el normati-
vismo cognitivo no admite la existenciade semejante norma
fuera del contenido cognitivo de las formulaciones científi-
cas; como es claro que no existe en el caso Velikovsky. Para
una revisión del normativismo social y cognitivo, véase
Rothman (1972) y Stehr (1978).
‘« Whitiey (1972:76-7) resume de modo ejemplar la dife-
rencia entre el normativismo funcionalista y el cognitivismo.
Para él, Kuhn, vale decir el normativismo cognitivo, logra
superar el funcionalismo mertoniano al poner el énfasis en
el aspectocognitivo de la ciencia y en el lazo de unión entre
la estructura cognitiva y diversos procesos socio-psicológi-
cos. Lo que le interesa al sociólogo cognitivista de la ciencia
son las relaciones entre los cambios sociales y los cambios
cognitivos. No los problemas epistemológicos, que le con-
ducen a una posición relativista y que considera insupera-
bies, a pesar de tomarlos como problemáticos. De modo
que mientras para el funcionalismo no existe un problema
epistemológico para el sociólogo, para el normativismo cOg-
nitivo el problema existe para el sociólogo pero es inabor-
dable en el presente estadode la indagación sociológica.
~« A pesarde derivar de la apertura al estudio social del
conocimiento científico a través de Kubn, el cognitivismo
ofrece resultados paradójicos. En contra de lo que cabría
suponer, el cognitivismo sirve antes para asegurar la autono-
mía del conocimiento científico que para garantizar su aper-
tura al estudio sociológico. De tal modo que Brante (1986)
propone que, al rechazar la reducción de la ciencia a la di-
námica de la comunidad científica, la aproximación cogniti-
va insiste en la autonomíade las estructuras teóricas. Desde
el cognitivismo, los factores cognitivos (como entidades cla-
ramente diferenciados de los factores sociales) son tanto ex-
planans como explanandum en la investigación del conoci-
miento científico.
~< Parker (1975) apunta que el modelo de ramificación
implica que las oportunidades de realizar un avancecientífi-
co notable y así obtener reconocimiento profesional sólo se
presentan en las primeras etapas del desarrollo de las áreas
de problemas en las redes establecidas al efecto. Es por eso
que la mayor parte de los científicos trabajan en áreas que
no prometen la adquisición de un elevado estatus. Además,
la innovación, por su misma naturaleza, no puede aportar
ninguna certidumbre de que se obtendrá alguna recompensa
por la aportación novedosa. Ante esto, no se puede explicar
—concluye Parker— que los científicos se dediquen a la cien-
cia normal sin aceptar que las recompensas por realizarsus
tareas rutinarias propias son suficientes para los científicos.
En contra de estaconclusión. Mulkay ([24 1:536) apunta que
Parker fracasa en distinguir entre el re-análisis de la secuen-
cia de progreso científico de Kuhn y el análisis del creci-
miento mediante ramificación. Mientras en el primero la
progresiva trivialización cognitiva y técnica conduce a ano-
malías impredecibles, en el segundo, conduce a la migración
y a la búsqueda de problemas en otras áreas de investiga-
ción. Sin embargo, Mulkay sigue sin responden porqué la
mayoría de los científicos no parecen estar tan inclinados a
la innovación y la originalidad como asume en sus investiga-
ciones.
~ Una de las más importantes criticas al normativismo
cognitivo es relacionada con su tendencia conductista. Tan-
to en la teoría de Kuhn como en los autores del cognitivis-
mo posterior, la conducta de los científicos parece ajustarse
con inusitada perfección a los cambios cognitivos que ocu-
rren en su área particular de investigación. Por ejemplo, 1-1.
M. Collins (1979) señala el fracaso del conductismo de
Kubnen la investigación del cambio paradigmático. Sin em-
bargo, Kuhn reconoce que la orientación paradigmática
puede cambiar a pesardeque el lenguaje de los científicos y
la mayoría de sus instrumentos de laboratorio sigan siendo
los mismos. Así, la mayor parte de la conducta científica
permanece invariable durante los períodos de revolución
paradigmática aunque esta misma conducta puede represen-
tar acciones diferentes.
~ Law y Barnes (1976) apuntan además que todos estos
procesos, más que constataciones empíricas de procesos en
la ciencia son presupuestos inherentes al modelo de ramifi-
cacbon. Así, por ejemplo, parece darse por sentado que cual-
quier área de problemas que esté bien establecida ha de de-
venir, por necesidad, cada vez menos productiva.
~‘< Para Law y French (1974:584) tanto la aproximación
de Merton como la de Mulkay sugieren que dentro de la
ciencia (o de la red de investigación) el conocimiento está
organizado y es coherente. La conceptualización que hace
Merton de lasacciones de los científicos deja claro que está
comprometido con una vísion empirista y positivista de la
ciencia. La interpretación que Mulkay hace de Kuhn asume
una coherencia, aunque esta vez con el concepto central de
paradigma, similar. Como puede deducirse del recurso a la
teoría de la disonancia cognitiva de Festinger y dado que los
paradigmas pueden reconsiderarse como conjuntos de nor-
mas cognitivas, es razonable asumir que lasacciones y creen-
cias científicas forman un conjunto científico coherente.
“ Como acertadamente señala Medina (1989:195), Po-
lanyi mantiene el internalismo al concebirque el paradigma
o los programas de investigación generan formas específicas
de relaciones sociales que son llevados a cabo por una co-
munidad organizada ad hoc
56 Dean (1977:83) apunta, además, que la expresión ex-
ploración de un área de ignorancia invita a concebir a los ac-
tores comosujetos que comienzan sus investigaciones en un
estado mental no-comprometido y cognitivo vacío, reco-
giendo hechos y absorbiendo de forma pasiva los rasgos del
nuevo paisaje en que entran. Para Dean, esto ofrece una cla-
ra demarcación del normativismo cognitivo de la posición
anti-inductivista de Kuhn. Sin embargo, el modelo de desa-
rrollo científico del cognitivismo comparte con Kuhn la
confianza en una teoría psicológica del genio para explicar
el avance científico. Así, para Holton (1981119621), el ele-
mento motor de la ciencia es de orden simplemente psicoló-
gico. Esto es, una vez suprimidos los constreñimientos ma-
teriales más importantes que suponen un obstáculo para la
realización de una nueva idea ingeniosa, una mente original
no aplica su energía para obtener un crecimiento mínimo.
La tendencia psicológica es, más bien, a obtener el máximo
beneficio dadas las condiciones existentes, y tal beneficio se
logra gracias a la actuación del genio individual. El desarro-
llo científico tiene, para Holton, su explicación última en la
capacidad de descubrir nuevas áreas de ignorancia por par-
te de una especial mente individual.
“ Es común considerar que el análisis mertoniano y la
tradición kuhniana son incompatibles, pero Law y Frencb
(1974) defienden, sin embargo, que el interés sobre las dife-
rencias entre estas posiciones obscurece el hecho de que, al
menos en ciertas interpretaciones, comparten importantes
similitudes. En concreto, ambas reflejan un tipo normativo
de discurso, mientras emplean poco o ignoran una forma de
análisis interpretativa alternativa. Las posiciones de Merton
y de Mulkay 114], por ejemplo pueden caracterizarse como
constitutivas de una posición de determinismo cultural. En
arcas de conducta reguladas por normas, la acción innova-
dora —y, en consecuencia, la ruptura con las normas— no es
permisible. Una consecuencia de esto es que la desviación
de las normas, cuando ocurre, no es problemática; es visible
para todos los interesados como conducta relevante que fal-
ta en conformarse a las normas. Kuhn afirma que esto rara-
mente ocurre, en la medida en que los procedimientos de
aprendizaje y selección científica son muy estrictos. Pero
cuando ocurre la desviación —y Mulkay cita en especial el
caso Velikovsky— el científico llega a ser objeto de sancion
por parte de los seguidores. El tipo de explicaciones pro-
pios de las orientaciones cercanas al determinismo cultural
conllevan la idea de que el reconocimiento de la conformi-
dad y la desviación normativa es algo claro y obvio para
todos los que participan en el entramado cultural. Johnston
y Robbins (1977:90) proponen que la teoría de la diferen-
ciación cognitiva de autores como Mulkay y Mullins com-
parte con las propuestas de diferenciación social de autores
como Hagstrom o Crane descansar sobre el modelo con-
ductista de Homans de intercambio y recompensa. Así, los
científicos se ven impulsados a buscar nuevas áreas de in-
vestigación por una especie de ley de rendimientos decre-
cientes.
No obstante, Hagstrom (1965) adopta la versión más
conservadora de Kuhn y la combina con la tradición meno-
niana en un modelo social, estructural y gradual de cambio
científico que subraya el lado estático de la comunidad cien-
tífica. A pesar de reconocer el cambio intelectual en la cien-
cia considera que no es muy importante para la comunidad
científica, excepto en la medida en que exhacerba el proble-
ma del control social y subraya el papel del método científi-
co. Hagstrom, al igual que Muikay, resuelve el conflicto
científico al relacionarlo con procesos de diferenciación es-
tructural. Del mismo modo, el análisis de Mulkay presenta
el mismo compromiso de Merton hacia un armazon norma-
tivo estático. Frente a la dificultad del cambio científico en
Kuhn, Mulkay concibe un proceso de cambio normativo
que puede ser rápido. Así, como apuntan Law y Erench
(1974), el análisis de Mulkay presenta una forma idéntica al
de Merton.
~« Por ejemplo, Cole (1983) dice fracasar en confirmar la
hipótesis de que se encuentran niveles más altos de consen-
so cognitivo y un más amplio efecto inmediato en las ciencias
más desarrolladas que la que se encuentra en las ciencias
menos desarrolladas, Cole muestra que, en la investigación
de punta, las cienciassociales muestran un grado de consen-
so tan elevado como las ciencias naturales. Además, su gra-
do de acumulación no muestra diferencias sistemáticas en-
tre unas y otras ciencias. Ni el consenso ni el efecto
inmediato están, pues, determinados por los atributos del
núcleo de conocimiento, el nivel de codificación o desarro-
lío o el tipo de fenómeno estudiado.
6» Para un análisis de la relación entre las áreas de inves-
tigación y los procesos de estratificación en la ciencia, véase
Hargens, Mullins y Hecht (1980).
»~ Se presenta aquí una exhaustiva relación de las obras
publicadas de M. 3. Mulkay en sociología de la ciencia y en
otros campos, como en el estudio del humor y de la muerte,
y de algunos de sus trabajos que aún carecen del privilegio
de estar entre los que han visto la luz pública, peroque, es-
peramos, pronto lo tendrán. Como es lógico bastantes de
ellos no son objeto de especial trato en este artículo pero los
apuntamos aquí con el fin de que el lector pueda conocer la
extensión de la obra de Mulkay.
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